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México, Distrito Federal, a cinco de noviembre de%:ifnil quince.

VISTO para resolver el recurso de revisiébn nume 92015—33, interpuesto
por ¥Hkkky HAdckkk - ambos ****** en contra a sentencia dictada el veintiuno
de mayo de dos mil quince, por el Magistradc@al Unitario Agrario del Distrito
33, con sede en la ciudad de Tlaxcala, est xcala, en el juicio agrario nimero
429/2009, relativo a la controversi aga en la que se demandd la accidn
restitutoria hecha valer por ****rincipal, y en reconvencion la prescripcién

de parcela, el reconocimiento atario, asi como la nulidad de lista de sucesion y
certificados de derechos agrari el poblado ****** ‘municipio de Xaltocan, estado

de Tlaxcala; v, Q%r
Q RESULTANDO:

’

Y 4
. %or’escrito presentado el once de septiembre de dos mil nueve ante el
naJDn

T(% itario del Distrito 33, con sede en Tlaxcala, estado de Tlaxcala, ******,
ejidataria del poblado ****** municipio de Xaltocan, estado de Tlaxcala, demando
de ¥¥x¥kk o oxkkkkk - gmbos  k¥*kkEkX a5 como de *¥¥¥¥**  |as  siguientes

prestaciones:

"a). Se condene a los demandados a la restitucion juridica y material de
las parcelas numeros *¥***¥¥y *¥xxx¥¥ gamparadas con los certificados
parcelarios numeros ***¥*¥  respectivamente, a favor de la suscrita
**¥x¥%** por ser legitima titular de los mismas, localizadas en el Ejido de
*x¥%X%  Municipio de Xaltocan, Estado de Tlaxcala, cuyas medidas y
colindancias son las siguientes:

Parcela numero *****¥con superficie de ******hectdreas:
Noreste. *****¥metros con barranca *****X*,
Sureste. ******metros. Con parcela *****¥,
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Noreste. *****¥metros con parcela ******de por medio.

Parcela numero *****¥con superficie de ******hectareas:
Norte. *****¥¥metros, con *****¥ en [inea quebrada.
Sureste*****¥metros, con parcela ******

Sur. ***¥¥*¥metros con parcela ****** de por medio.
Suroeste. *****¥metros con parcela ******

La parcela nimero ****¥* ¥¥*¥¥¥con superficie de ******hectireas:
Noreste. ***¥*¥*metros, con parcela ******de por medio.

Sureste. ****¥¥metros, con parcela ******de por medio.

Suroeste. *****¥metros con ******_ en [inea quebrada.

Noroeste. *****¥metros con terraceria ******de por medio.

efectuadas dentro de las parcelas numeros ******y *x¥¥xx¥ e /a

b). Se condene a los demandados a la pérdida de los frutos y cc%yes
suscrita por ser la legitima titular de tales bienes.

c). Se condene a los demandados se abstenga de perturbar la posesion
que debe corresponderme respecto de los bienes ejidales materia de éste
Juicio, al acreditar la titularidad de las mism los certificados
parcelarios correspondientes”. ‘ |

La actora en la demanda relato en sintesis Iow tes hechos:

Que es ejidataria legalmente reconocida el ejido ****** municipio de
Xaltocan, estado de Tlaxcala, lo que acredita:con los certificados de derechos agrarios
que amparan las parcelas menci las cuales pertenecieron a su esposo

*¥kx%%kK - quien conservo la po sta su fallecimiento, ocurrido en el mes de
|bgn

febrero de dos mil ocho, p% ente ella, entrd a poseer las parcelas materia de
este juicio, en virtud d% ido designada sucesora preferente por el de cujus,
icitd transmisién de derechos parcelarios ante el Registro

razon por la que

iéndosele expedido los citados certificados parcelarios.

S ue en el ciclo agricola primavera-verano del afio dos mil ocho, por la
ed da y enfermedades de su esposo y de la actora, pidid a sus hijos ahora
dem

quedaran ociosas, pero después de que fallecid ****** surgieron diversos

ados: Frxrkkxxckkk - le ayudaran a cultivar las parcelas para que no se

problemas familiares que la distanciaron de sus hijos, por tal motivo les solicitd la
entrega de las parcelas para sembrarlas y contar con los recursos econdmicos
necesarios para su manutencion, negandose a hacerlo, sefalando que en contubernio
con *¥¥xx* gin su consentimiento y de mala fe, sembraron las parcelas sin permitirle

disponer de la cosecha, no obstante que les consta que las parcelas le pertenecen.

Que en diversas ocasiones ha pretendido platicar con los demandados para
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tratar de llegar a un avenimiento, sin embargo, han manifestado que le van a quitar
las parcelas a como dé lugar, amenazandola e intimidandola con hacerle dafio, por
esa razon se vio en la imperiosa necesidad de promover este juicio con el propdsito

de que se condene a los demandados a desocupar y entregarle las parcelas referidas.

A su escrito inicial de demanda acompand como pruebas los certificados

parcelarios nimeros *****x,

La testimonial a cargo de dos personas que se comprometié a presentar en el

dia y hora que se senalara para el desahogd de la misma.

La presuncional en su doble aspecto legal y humano. &

/

Y 4
La confesional a cargo de los demandados. ‘ Z

IL. Por auto de diecisiete de septiembr \dp? mil nueve, se admitid a

tramite la demanda con fundamento en los , 12, 21, 163, 164, 170, 171,
185, 186 y 187 de la Ley Agraria y 1 racciones V, VI y XXII de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; o registrarla en el libro de gobierno,

para que comparecieran a co«; a demanda a mas tardar a las diez horas del
doce de noviembre del m 0, para que manifestaran lo que a su derecho

correspondiera.

habiéndole correspondido el nung 9/2009; ordend emplazar a los demandados

En la fe&ada para la audiencia asistié la actora debidamente asesorada y
por la rte."demandada comparecig *¥¥¥*x kkdxxk -y no comparecieron
****% ok y xxrkkk - debido a que no fueron emplazados, concedido el uso de la

I

i

tierra, que ****** ag totalmente ajeno a la /i/s.

andado, manifestd que le rentan maquinaria a ******para el cultivo de la

Debido a la informacién proporcionada por el demandado la actora se desistid
de la accidon ejercitada en contra de ****** 3 quien se excluyd de la relacion
procesal sin correrle traslado, porque todavia no habia sido emplazado, y se ordend
notificar el desistimiento en los estrados del Tribunal y para la continuaciéon de la
audiencia se sefalaron las doce horas del uno de febrero de dos mil diez, debiéndose
emplazar previamente a *¥x¥xxxxxkxk narg gl advertirse que en el mismo dia y

hora, estaba programada otra audiencia, se pospuso para que tuviera verificativo a
3
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las trece horas con treinta minutos del tres de febrero del mismo afo.

En la fecha sefalada se continud con la audiencia, con la comparecencia de la
actora y de los demandados. En primer lugar se exhortd a las partes para que
llegaran a una composicion amigable, quienes al no lograrla solicitaron que se

continuara con el juicio.

En uso de la voz, la actora amplid su demanda por el pago de dafos y
perjuicios que se le hayan ocasionado al dejar de percibir los frutos derivadoes de la
explotacién agricola de las parcelas cuya restitucion reclama, correspond%?%s
ciclos agricolas de los afos dos mil ocho, dos mil nueve y dos mil di as-los que
se acumulen hasta la total solucién del juicio, los cuales acreditaria mediante la

Y 4
prueba pericial correspondiente, asimismo ratifico en todas y c%a de sus partes

su escrito inicial de demanda. \

Por su parte los demandados *****)% ratificaron su escrito de
contestacion de demanda, sefalando qu@ n deberia ser requeridos el
comisariado ejidal y los colindantes de c%ln de las parcelas materia de la /itis,
negando que la actora tuviera accid recho para demandar los dafos y perjuicios

4

toda vez que tienen la posesién términos del articulo 48 de la Ley Agraria,
operando en su favor en la vencional la accién de prescripcion.

HoAARAK koK %u escrito de contestacion de demanda negd que la
actora tuviera accion y dérecho para reclamar la restitucion juridica y material de las
parcelas menciogada amparadas con los certificados de derechos agrarios referidos,
porque n rgconoce que sea legitima titular, por ser susceptible de nulidad la lista
de 'i?:]’ue dio origen a los citados certificados de derechos agrarios, ademas
aclara que la actora acepta que no tiene la posesion de las parcelas materia de la

ltis.

Senald que ha operado a su favor lo previsto por el articulo 48 de la Ley
Agraria, en virtud de tener la posesidon de las parcelas en conflicto, que la posesion la
detenta de manera pacifica, continla, publica y de buena fe, desde hace mas de
veinte afos, lo que le da el mismo derecho sobre las tierras que cualquier ejidatario

sobre su parcela.
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De la misma manera negd que la actora tuviera accién y derecho para
reclamar los frutos y accesiones de las parcelas en controversia, porque no ha
existido algun pacto, solicitud o peticion al respecto, ademas de que ha sido poseedor
por mas de veinte afos consecutivos y niega que existiera algun contrato verbal o
escrito con la actora, porque ha trabajado, cuidado y poseido las parcelas sin ninguna
intervencion de la misma, ademas de que esta pretensién es oscura porque no se
precisa a qué frutos se refiere, porque la actora desconoce lo que se ha sembrado en
las parcelas, ni la cuantia que ha alcanzado su produccion, y omite determinar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar, situacion que le impide presentar una

defensa adecuada. : Y’V

Asimismo negd haber perturbado en la posesion a la actora po;q ella no la
ha detentado, lo que demostrara en el momento procesal oport?.s{

Por otra parte, negd todos los hechos; respe CJ primero y segundo

a-actora. no ha tenido la posesion

o o

conocidas como ******- impugnd la legali los certificados documentos base
en

sefala que son falsos en su totalidad porque |

material de la parcela porque no la ha semb sconoce que las parcelas son

de la accion, porque tienen como anteced documentos que no son auténticos y
carecen de los requisitos esenciale malidad, argumentando que ha operado

en su favor la prescripcion a

tenido la posesion de bue en concepto de titular de ejidatario de manera

de el articulo 48 de la Ley Agraria, porque ha

pacifica, continda y pu de hace mas de veinte anos.

Respec(oﬂ&vcercero de los hechos, lo negd en su totalidad aduciendo que las
parcelas dejarg( de pertenecer al titular originario ****** desde mil novecientos
ochenta y , 'y desde esa fecha el demandado la tiene en posesion. Que la actora
no nido en virtud de que por su edad no sale de la casa, porque tiene
campo o sembrar y vigilar las tierras materia de la /itis, que desde el afio dos mil a

des para caminar y no cuenta con la fortaleza o salud para realizar tareas de

*¥x%%% no le interesd tener la posesion de la parcela, y estuvo de acuerdo en que el
demandado las poseyera sin ninguna intervencion de su parte, por haber sufrido
fractura de cadera.

Respecto del cuarto hecho lo negd sefialando que el ciclo agricola primavera-

verano inicia en marzo y concluye en el mes de junio y no pudo tener platicas con su
padre debido a que fallecid en febrero de dos mil ocho, aclarando que la actora

nunca tuvo intervencidn en las decisiones de siembra de dichas parcelas.
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Refiere que los diversos problemas familiares se suscitaron por la falta de
atencién y adecuada alimentacidn de su padre, toda vez que por padecer la
enfermedad de parkinson no podia por si mismo alimentarse, requiriendo que se le
diera de comer en la boca, cosa que el demandado hizo en algunas ocasiones, que su
hermano quiso llevar las cosas de la mejor manera, impidiéndoselo su madre y dos
de sus hermanas, negandose a recibir la ayuda de una enfermera, habiendo sido la
falta de alimentacién adecuada, la causa de la muerte de su padre, tal como se

asentd en el certificado médico que establece que murid por insuficiencia cardiaca y

desnutricién de segundo grado. \
Sefala que es falso que la actora necesite recursos econérn@a vivir,
porque goza de una pension de viudez que le paga el Gobierno de lewal y otra que
cubre el Gobierno Federal por tener mas de ochenta ano Wta con servicio
médico y ya no tiene dependientes econdmicos. X
Como excepciones hizo valer la falta de xk?ad, excepcion de oscuridad
en la demanda, excepcion sine actione agis, exc n de prescripcidon derivada del

articulo 48 de la Ley Agraria, impugnand%i de sucesion de veintisiete de abril
de dos mil dos.

Como accion reconva‘@zo valer las siguientes prestaciones:

"A. Determii a%bpera’ a favor del suscrito la prescripcion, sobre las
parcelas os certificados parcelarios ****¥**y certificado sobre
derech*%z;i 1as de uso comun *****%, en virtud de haber poseido por
mas de 20 afios, y de estar poseyendo hasta la actualidad, en concepto de
titular ejidatario, de manera pacifica, continua, publica, y de buena fe, y
/ sembrado continuamente, por ser tierras de temporal, las parcelas
%ifs en cita, denominadas "******respectivamente.

(& El reconocimiento de ejidatario y titular de los derechos ejidatarios
derivado de la posesion por mads de 20 anos, de las parcelas ejidales en
cita, denominadas "******respectivamente.

C). Determinar que en consecuencia la C. ****** pjerde la calidad de
ejidatario, en términos del articulo 20 fraccion III de la Ley Agraria,
respecto de las parcelas ejidales en cita.

D). La nulidad y cancelacion del traslado de dominio de los certificados
nuameros ***¥*¥ a nombre De ******,

E). En consecuencia ordenar la inscripcion y emision de certificados en el
registro agrario nacional a nombre del suscrito”.
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En los hechos de su demanda reconvencional en sintesis sefald lo siguiente:

Que la reconvenida aparece como titular de los certificados agrarios nimeros
rkERXX - que amparan las parcelas denominadas ****** = respectivamente, que
fueron de sus abuelos ***¥**y iki*xx vy posteriormente pasaron a ser de su
hermano *¥¥x¥¥xxxkxxx qguien los tuvo en posesidn en mil novecientos setenta y
nueve, pero desde mil novecientos ochenta y ocho, el promovente las ha poseido de
manera pacifica, continua, publica y de buena fe, y sefald las medidas, limites y

colindancias de las parcelas en conflicto.

En su escrito de accidn reconvencional proporciond el Q@é de los

colindantes de las parcelas, en el siguiente orden: P
Y 4

Parcela ndmero, ******denominada ******colinde‘ con z*****
Parcela nimero, ******colinda con **** \)

Parcela nimero ***¥**, ******c KA KAK

Senald que desde el ano il novecientos ochenta y ocho, se encuentra en
posesion de las parcelas m x s de manera publica, pacifica, continua y de
buena fe y con caracter io, aduciendo que ****** consintid la posesion a
su favor en presenci ermanos ¥r¥xkx g oksckookroktokkkck ggi como FrkRRK
habiéndole entregado osesion que en su oportunidad demostraria en el proceso;
que su padre lo 3e nd beneficiario de PROCAMPO desde mil novecientos noventa y
cuatro, sin.que’nunca se arreglaran los tramites por el delicado estado de salud de su
padr%'%'

&Que le resulta aplicable el articulo 57 de la Ley Agraria, en virtud de que ha
sido reconocido por la asamblea y por el presidente del comisariado ejidal, que ha
trabajado por mas de veinte anos las parcelas citadas, como lo demuestra con los
documentos que adjunta a su escrito, por lo tanto promueve en la via reconvencional
a fin de que, previo a los tramite correspondientes, se declare por sentencia definitiva
que ha adquirido la calidad de ejidatario sobre dichas tierras y se inscriban sus

derechos en el Registro Agrario Nacional.

Como medida precautoria, solicitd que las cosas se mantuvieran en el estado
7
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en que se encontraban para que la actora se abstuviera de perturbarlo en la posesion

y ofrecid las pruebas de su parte.

Por su parte ***¥xxxixx*x*x*xx nor escrito presentado en la fecha de la
audiencia de tres de febrero de dos mil diez, negé que la actora tuviera acciéon y
derecho para reclamar la restitucion material y juridica de las parcelas mencionadas,
porque no la reconoce como legitima titular de los certificados de derechos agrarios,
por ser susceptible de nulidad la lista de sucesion de donde emanan los certificados
presentados, y porque la actora acepta que no tiene la posesidon de las celas
materia de la /itis, argumentando que ha operado a favor de su herman %Io
48 de la Ley Agraria, por encontrarse en posesion de las parcela enconcepto de

ejidatario titular, de manera pacifica, continta, publica y de buena fe )%sde hace mas

de veinte anos. CFV

En relacidon con los hechos uno y dos, los negdé argumentando que la actora
no ha sido reconocida como ejidataria poseed parcelas en conflicto y que
desde ese momento impugna la legalidad os ‘certificados agrarios que presenta
como documentos base de la accion, porque no son auténticos y carecen de los
requisitos esenciales y de formalid ciendo que en favor de su hermano ha

operado lo previsto por el artic ‘KV. a Ley Agraria, por tener la posesion con los

atributos antes mencionados.

%

Tambiérﬁ%é el tercer punto de hechos, afirmando que las parcelas le
pertenecieron 9eede mil novecientos setenta y nueve, pero desde mil novecientos
ochenta y , otorgd la posesion de las parcelas omitiendo senalar a quién, y sdlo
mani ue el cesionario las conserva hasta la actualidad y las ha sembrado

conti mente.

El cuarto punto de hechos lo niega, y contesta en la misma forma que su
hermano **¥x¥x xx¥xxx narg agrega que su madre tiene solvencia econdmica para
subsistir con sus pensiones, sin embargo mantiene a dos de sus hermanas de
nombres ****** “quienes no trabajan y le piden dinero y comen en su casa, lo que
hace que su madre se preocupe y la manipulen psicoldgicamente, porque ellas
quieren las tierras, siendo este el interés ilegitimo, tendencioso y problematico para la
familia, que su madre tiene ochenta y cuatro afios y sus hermanas la obligan a

8
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mantenerlas y a pagar un abogado y acudir a esta instancia con falsedades, porque
ellas intentan gozar de las tierras que posee su hermano desde hace mas de veinte

anos.

Respecto del quinto hecho, también lo niega en los términos que lo hizo su
hermano *¥¥¥¥x xxxxxk v objetd los certificados agrarios presentados por la actora
por considerar que la lista de sucesién no se elabord legalmente y como excepciones
hizo valer la de falta de personalidad, oscuridad en la demanda, sine actione agis, la
prescripcion derivada del articulo 48 de la Ley Agraria en favor de su hermano, la

nulidad de la lista de sucesién de veintisiete de abril de dos mil dos. :
Invocd irregularidades contenidas en la lista de sucesién(;%orada por

okt el veintisiete de abril de dos mil dos, denunciando las si%fes:

padre porque no coinciden con los que presentan bitables.

Qs no corresponde a la de su padre

Que la letra en donde se citan Ios%
y es falsa porque en esa fecha el designante se encontraba en su casa porque estaba

enfermo y se le dificultaba caminm e ademas habia sido operado de la prostata;

Que la firma que aparece en la lista de suce;ién\( rresponde a la de su

que ese dia fue sabado e\/ para realizar ese tramite, habiendo estado
acompanado de sus hijo kg okrkrklllkxk - asi como de ¥FF¥** que se
advierte que el pago cor diente de derechos, se hizo con posterioridad segun se
demuestra con Io; umentos exhibidos, en consecuencia por no haber existido

voluntad del oto? debe decretarse la nulidad de la lista de sucesion.

Y 4
n%l gegmento de la audiencia celebrada el veinticuatro de marzo de dos mil
diez, la actora se hizo representar por **¥x¥xxxxxxx 3 quien le otorgd poder general

para pleitos y cobranzas asistiendo debidamente asesorada. Por otra parte, a la
audiencia comparecieron los demandados **¥**xxx***x debidamente asesorados:
En uso de la voz, la representante legal de la actora, por escrito dio contestacion a la
demanda reconvencional negando la procedencia de la accidn de prescripcion por no
reunirse los requisitos legales establecidos por el articulo 48 de la Ley Agraria,
aduciendo que ****** quien fue titular de las parcelas en conflicto, conservd sus
derechos ejidales hasta su fallecimiento el cuatro de febrero de dos mil ocho, y que
por lo tanto aun no ha transcurrido el término necesario para prescribir y por otro
lado también negd que procedieran las prestaciones reclamadas en los incisos b), c),
d) y e) de la accién reconvencional.
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La demandada en reconvencion, en la contestacion de los hechos en sintesis

menciond lo siguiente:

Que es falso que no haya detentado la posesion de las citadas parcelas,
refiriendo que en vida su esposo siempre le ayudd a trabajarlas en la medida de sus
posibilidades, dada su condicién de mujer, y en fechas recientes por su edad
avanzada se vio en la necesidad de solicitar la ayuda de los demandados para
sembrarlas, sin que por esa circunstancia se infiera que no le asiste derecho.alguno
de conformidad con el articulo 16 fraccion II de la Ley Agraria. %D%»

Niega que las parcelas en litigio hayan pertenecido al ejidatario ******y
*FIkERXX respectivamente, porque ambos al mismo tiempo adquiri /n la calidad de
ejidatarios por resolucién presidencial de treinta y uno enero de mil novecientos
veintinueve, por lo tanto las parcelas que le perteneciero cada uno de ellos son
totalmente distintas y en nada influye en este do. También niega que en
algin momento las parcelas hayan sido de *¥¥X¥¥xxxx*xx norque si asi hubiera
sucedido, desde esa fecha ***¥k* ok hubiera regularizado.

Que es falso que *¥¥¥¥x x¥xkxx mantenga la posesion en la forma vy
términos que refiere; que lo cier@ *FFpk*X fue reconocido como ejidatario de
las parcelas mencionadas p n presidencial de treinta y uno de enero de mil
novecientos veintinueve %josele expedido el certificado de derechos agrarios
numero ¥k % 0os mediante asamblea general de ejidatarios de
delimitacion, destino y asignacion de tierras (PROCEDE) celebrada el dos de agosto
de mil novecienps oventa y cuatro, y como consecuencia se le expidieron los

certificadWelarios nimeros **¥*x*,

ue es totalmente falso que **¥¥¥*x* x¥x*xx*x mantenga la posesion de las
parcelas desde mil novecientos noventa y ocho y negd que ****** |e haya cedido la

posesion ante la presencia de sus hermanos *¥¥¥¥k kdoktscksrokarokorok v okokokdokok

Que la posesion que detenta ***x*x *x*xx*x ag derivada y no a titulo de
propietario, por lo tanto no es apta para prescribir, porque la asamblea general de
ejidatarios no lo ha reconocido como posesionario y el hecho de que tenga una
constancia expedida por el Presidente del comisariado ejidal que lo reconoce como

poseedor, es insuficiente para considerar que reldna los requisitos previstos en el

10
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articulo 48 de la Ley Agraria, constancia que carece de valor probatorio porque no
reune los requisitos del articulo 32 de la citado ordenamiento legal, que establece que
sus integrantes actuaran conjuntamente y en el caso la constancia posesoria solo

esta firmada por el Presidente del comisariado ejidal.

Que es falso que el demandado se encuentre en posesion desde hace mas de
veinte afos de manera pacifica, publica, continia y de buena fe, porque al existir
litigio no ostenta la posesién de manera pacifica y es de mala fe porque carece de
documentos traslativos de dominio y porque no se revela la causa generadora de la
posesion, y que en todo caso debe computarse su posesidon a partir del-cu e
febrero de dos mil ocho, por lo que sélo han transcurrido dos afios & iempo
insuficiente para prescribir, aunado a que se trata de una posesié? mala fe,
ademas de que dicho plazo se encuentra interrumpido con %ﬁfsentacién de la

demanda principal, acorde con lo previsto por el articulo 48/de |

En el segmento de la audiencia celebrada. e o de junio de dos mil diez, se
fijé la /itis en los siguientes términos: Q

y Agraria.

3rio se circunscribe en determinar por este
Tribunal Unitario Agr o/ Distrito 33, respecto de las prestaciones
marcadas con los in a),b), c)y d) del escrito inicial de /la parte actora,
sobre la restitucion y entrega a su favor de las
* amparada con certificados numeros *****¥ de
***  municipio de Xaltocan, estado de Tlaxcala
senalando a ser causahabiente del ahora extinto ****** qujen
fuera el anterior titular de las sefaladas parcelas, a virtud de una lista de
sucesion en orden preferencial correspondio y que con tal motivo en
su cardcter de titular de las citadas parcelas que adquirio, mediante los
certificados expedidos a su favor el dia catorce de enero de dos mil nueve,
acude a esta jurisdiccion agraria a demandar a *****¥* *¥¥xx¥¥ y
FREXAXKKXNX [ entrega a su favor de las referidas parcelas, luego del
sistimiento que se hiciera en autos por parte de la actora sobre la
demanda de juicio en contra de *****¥, se continuo el mismo unicamente
con los demandados ****¥* ¥¥¥k¥k¥k ) ¥kk¥¥R¥K¥X¥¥¥ gs[ |as cosas, la
actora amplio su demanda en el acta de audiencia celebrada el dia tres de
febrero del ario en curso, habiendo contestado los demandados de acuerdo
a su interés las mismas, y a su vez, reconvinieron a la parte actora, por su
parte *¥*x¥x ¥x¥x¥¥* respecto de la accion de prescripcion de las tres
parcelas que se le reclaman; por lo que la representacion ejidal del
poblado de ****** municipio de Xaltocan, estado de Tlaxcala, sefialando
la actora ser causahabiente del ahora extinto *****¥* guien fuera el
anterior titular de las sefialadas parcelas a virtud de una lista de sucesion
que en orden preferente correspondio y con tal motivo en su cardcter de
titular de las citadas parcelas lo adquirio, mediante los certificados
expedidos a su favor el catorce de enero de dos mil nueve, por ello acude a
esta jurisdiccion agraria a demandar a *****% ¥¥¥X¥¥ y g KXKEKKKK KKK K
la entrega a su favor de las referidas parcelas, luego del desistimiento que
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e

se hiciera en autos por parte de la actora sobre la demanda del juicio en
contra de ****** se continuo el mismo unicamente con los demandados
demanda en el acta de audiencia celebrada el dia tres de febrero del afio
en curso, habiendo contestado los demandados de acuerdo a su interés las
mismas y a su vez, reconvinieron a la parte actora, por su parte ******
*¥¥¥%¥ respecto de la accion de prescripcion de las tres parcelas que se le
reclaman; por lo que la representacion ejidal del poblado de *****¥,
municipio de Xaltocan, estado de Tlaxcala, fue citado a juicio asi como los
colindantes de las parcelas motivo de la reconvencion en accion de
prescripcion, quien al no comparecer oportunamente se les declaro
confesos de los hechos de la demanda reconvencional asi como a los
colindantes *****¥* por Jo tanto, se les declaro por perdido el derecho
para manifestarse a los intereses de ****** *x¥xx¥: por lo que respecto a
la actora en el principal precisa que es improcedente la d. £
reconvencional, en virtud de que **¥***¥ X¥¥XX¥ carec Usa
generadora de la posesion, ademds de que no reune todos .y cada uno de
los requisitos establecidos por el articulo 48 de la Ley Agraria, virtud de
que el titular de las parcelas ******, estuvo en posesion de las parcelas
*RKKK Ky XXXXX¥ hasta su fallecimiento, hecho que ocurrio el dia cuatro de
febrero de dos mil ocho, que es a partir de ento %que la actora al
resultar sucesora preferente de sus derechos, solicito al Registro Agrario
Nacional en el estado de Tlaxcala, /e fuera itidos en su favor,
habiéndole expedido sus certificados parcela. numeros certificados
numeros ****¥¥ gye |a acreditan en su %yde ejidataria respecto de
las parcelas *****¥y *¥¥*¥x¥ de [as u n el nucleo agrario que nos
ocupa, y por tal motivo manifiesta q. demandado ***¥¥** XkkXXX
carece de titulo legal y causa g dora de la posesion para reclamar
derechos ejidales sobre las p. las motivo del presente juicio, luego
entonces de manera toral /a ra reconvenida que a este ultimo
nombrado que no /e corresponde el derecho que solicita en virtud de que
la posesion que pueda argumentar no fue en concepto de ejidatario, sino
derivada en razon de 2 el anterior titular ******, apenas falleciera en el
dos mil ocho, quia % ular de esas parcelas desde mil novecientos
veintinueve, derec%i lales que le fueron ratificados en la asamblea del

la el dos de agosto de mil novecientos noventa y cuatro,
0 hasta su defuncion; dicho lo anterior y lo expuesto
por los colindantes que han declarado en este acto, el presente juicio
agrario,%l:n ra sus cauces legales de acuerdo al articulo 18 fraccion V
y VI de /a Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios, en relacion con el
artl'cu1348 de la Ley Agraria”.

y los cuales

Ceguido el procedimiento por todas sus etapas procesales el Magistrado

bunal Unitario Agrario del Distrito 33, dictd sentencia el catorce de diciembre

de dos mil once, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

12

"PRIMERO. El actor en la reconvencion ***¥*** ¥¥¥x¥¥¥ pno probo los
elementos constitutivos de su accion, respecto de la nulidad de la lista de
sucesion de fecha veintisiete de abril de dos mil dos, ni en su caso, la
prescripcion de las parcelas ejidales numeros *****¥y ¥¥¥(x¥ X(gx¥¥
localizadas en el ejido ******, Municipio de Xaltocan, Estado de Tlaxcala,
por los motivos expuestos en el considerando séptimo de esta sentencia.

SEGUNDO. Consecuentemente, no ha lugar a reconocer como e€jidatario y
titular de las parcelas ejidales numeros *****¥y *xxxxx xx¥¥** al actor
reconvencional **¥¥¥¥ x¥x¥x¥¥ i ordenar la expedicion de los
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correspondientes certificados parcelarios en su favor; como tampoco
declarar que *****¥% pjerde la calidad de ejidataria.

TERCERO. En consecuencia, se absuelve a *****¥ de |as prestaciones que
le fueron reclamadas por ****** **¥¥*¥ por las razones manifestadas en
la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO. La actora en lo principal ****** probo los elementos de su
accio'n y IOS cademandados KKK KKKk y Xk K Kk X ******I no
acreditaron sus defensas, con base en lo razonado en el considerando
noveno de esta resolucion.

QUINTO. En consecuencia, se condena a ****** x¥xxx¥ 5 [a devolucion y
entrega juridica y material de las controvertidas parcelas numeros ******

EZ 22 223 y Xk kK ¥ ******, en e/ ejido ******, MllﬂiCipiO de a”,
Estado de Tlaxcala; asi como, a la pérdida de los frutos y %es
efectuadas por éste dentro de dichas parcelas, como (. e le
condena para que se abstenga en lo futuro de perturbar I esion de la

parcela de que es titular la actora a favor de la actora ****** _[lo anterior
en términos de o expuesto en el considerando noveno.de la presente
resolucion.

SEXTO. No ha lugar a declarar procedentes /a /%‘?i n relativas al pago
de danos y perjuicios, por lo que se absuelve a. ndado en lo principal
de tales prestaciones, con base en lo razonado la parte Considerativa
de este fallo.

SEPTIMO. Una vez que cause esta@r sente sentencia, se concede al
demandado en lo principal *** ** un término de diez dias para
que entregue las controvertidas p. /as, apercibido que de no hacerlo se

procedera a la ejecucion fo de conformidad con el articulo 191 de /a
Ley Agraria y 420 del Codia ederal de Procedimientos Civiles supletorio
de la materia agraria.

OCTAVO. Notifiqu xanalmente a las partes el sentido de la presente
sentencia, par conocimiento y efectos legales correspondientes y en
su oportuni chivese el presente expediente, como asunto

IV. En Spn a de la sentencia anterior ***¥¥ky *xxxik gambog *F*k**x
interpusi récurso de revision, que fue radicado con el nimero 77/2012-33 por el
Trib %%or Agrario el veintidés de febrero de dos mil doce, y resuelto por
sentencia dictada el tres de abril del mismo afo, declarandose improcedente este
medio de impugnacion, por estimar que no se actualizaba ninguno de los supuestos

del articulo 198 la Ley Agraria.

V. Inconformes con la resolucidon anterior, *¥*x¥xky Xkxx¥x gampog **¥*x¥x
interpusieron demanda de amparo el cual fue admitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con el nimero 661/2012 y lo
turnd al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Region, quien lo radicd con el niumero 897/2012 y dictd ejecutoria el treinta de

noviembre de dos mil doce, concediendo el amparo y proteccion de la Justicia de la
13
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Unidn a los quejosos para el efecto de que este Tribunal Superior Agrario en su
caracter de autoridad responsable dejara insubsistente la sentencia de tres de abril
del mismo afo, y, emitiera otra, en la que declarara procedente el recurso de revision
nimero 77/2012-33 hecho valer en contra de la sentencia dictada el catorce de
diciembre de dos mil once, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede
en la ciudad de Tlaxcala, estado de Tlaxcala, y con plenitud de jurisdiccidn resolviera

lo que en derecho procediera.

VI. Este Tribunal Superior Agrario en cumplimiento de la ejecutoria anterior
dict6 sentencia de treinta y uno de enero de dos mil trece, conforme a Io%ﬁen!es

puntos resolutivos: (&

/

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision int /to por *¥¥xxx¥xy
*X¥¥XE ambos *¥**¥¥¥*  del poblado *****¥ . municipio de Xaltocan,
Tlaxcala, en contra de la sentencia pronuncia catorce de diciembre de
dos mil once, por el Tribunal Unitario Agrario istrito 33, en el juicio
especie, la hipotesis de

FXKXN Yy XEXXXX ambos *¥¥* /,-en consecuencia se confirma la
sentencia dictada el catorce de di bre de dos mil once, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrit n autos del juicio agrario 429/2009 de su
indice.

TERCERO.- Dese Vi Qcapia de esta resolucion al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materi. inistrativa del Primer Circuito, en relacion a las
ejecutorias di S su auxilio por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del ixiliar de la Seqgunda Region en los juicios de amparo
numero D. 012 y 662/2012, interpuestos por ***¥**X¥y XXk¥x¥

CUARTO.- Con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
imera instancia al Tribunal de su origen; notifiqguese personalmente

partes a través del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33; y en su
& ortunidad archivese el presente toca, como asunto concluido”,

VII. Inconforme con la resolucion anterior **¥¥¥x¥¥x*xx* nrasentd demanda
de amparo del cual conocié el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Regidn en el amparo A.D. 462/2013, y por ejecutoria de ocho

de noviembre de dos mil trece, resolvid decretar el sobreseimiento.

En contra de la misma sentencia dictada el treinta y uno de enero de dos mil
trece, por este Tribunal Superior Agrario, **¥¥** **xxx*x interpuso demanda de

amparo del cual conocié el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

14
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de la Segunda Regidn, y dictd ejecutoria el ocho de noviembre de dos mil trece,
concediendo el amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso en el amparo
A.D. 689/2013, para los siguientes efectos:

"a) Deje insubsistente la sentencia reclamada.

b) Revoque la sentencia recurrida de catorce de diciembre de dos mil
once, que dicto el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en
Tlaxcala, Tlaxcala, en el juicio agrario 429/2009, y en su lugar, ordene /a
reposicion del procedimiento, a efecto de que el tribunal de primer grado
realice lo siguiente:

- Provea de manera correcta la prueba pericial en grafoscopia.po e
del perito tercero en discordia, para lo cual en términos de lo [sponen
los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, acuerde lo necesario para que
cuente con todos los elementos técnicos necesarios a e rendir
adecuadamente su dictamen pericial; por tanto, el tribunal deberd obrar
como estime pertinente para que obtenga el mej résultado de esa
prueba, sin lesionar el derecho de /as partes, %s y procurando
siempre igualdad, aunado a que en el mon@ rocesal oportuno,
debera conceder plazo a las partes a efecto vedan interrogar al
perito tercero en discordia, esto ultimo para cu. ir con lo ordenado en el
articulo 185, fraccion I1, de /a citada Le@é

- Provea /o conducente respecto de las as que ofrecio con el caracter

de supervenientes el quejoso a tr. escrito presentado el veintiocho
de abril de dos mil once.
- Determine lo conduce pecto de la solicitud que realizo el

impetrante de amparo € diencia de veinticinco de abril de dos mil
once, relativa a que se
Nacional, que se ri

caso, corrobora

irtuar la informacion proporcionada por Israel
a su intervencion en esa audiencia, en calidad de

- Permita a las partes formular preguntas a Israel Tecpa ****** respecto
a declaraciones rendidas en la audiencia de veinticinco de abril de dos
once, a efecto de cumplir con lo ordenado en el articulo 186 de la Ley

% aria, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando
empre su igualdad”,

VIII. En cumplimiento de la ejecutoria anterior, el Tribunal Superior Agrario

dictd sentencia el trece de febrero de dos mil catorce, resolviendo lo siguiente:

"PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por ****¥*¥y
*X¥¥XE  ambos *¥**¥¥¥*  del poblado *****¥*,  municipio de Xaltocan,
Tlaxcala, en contra de la sentencia pronunciada el catorce de diciembre de
dos mil once, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, en el juicio
agrario 429/2009 de su indice, al integrarse en la especie, la hipotesis de
la fraccion III del articulo 198 de /a Ley Agraria.

SEGUNDO. Son fundados los agravios hechos valer por *****¥* *¥x¥¥x,
15
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en consecuerncia se revoca la senterncia dictada el catorce de diciembre de
dos mil once, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, en autos del
Juicio agrario 429/2009 de su indice, para los efectos indicados en el
Considerando Cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Dese vista con copia de esta resolucion al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en relacion a la
ejecutoria dictada en su auxilio por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region en el juicio de amparo
numero D.A. 689/2013, interpuesto por ****¥* ¥x¥¥¥¥ en contra de la
sentencia dictada por este Tribunal Superior el treinta y uno de enero de
dos mil trece en estos autos.

CUARTO. Con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
de primera instancia al Tribunal de su origen; notifiquese personall a
las partes a través del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33; su
oportunidad archivese el presente toca, como asunto concluido”.

La sentencia del Tribunal Superior Agrario, ordend re oner@(procedimiento
para que se practicaran las siguientes diligencias. CDFV

"a). Provea de manera correcta la prueba pe
del perito tercero en discordia, para lo
los articulos 186 y 187 de la Ley A

Ve

cuente con todos los elementos  técnicos necesarios a fin de rendir

n grafoscopia por parte

de esa prueba,
rocurando_siem,

o
unado a que, en el momento procesal
a las partes a efecto de que puedan
discordia, esto dltimo para cumplir con lo

recurrente en la audiencia de veinticinco de abril de dos mil once, relativa
a.que se recabara diversa informacion del Registro Agrario Nacional, que
S iere para lograr el conocimiento de la verdad y, en su caso,
borar o desvirtuar la informacion proporcionada por Israel Tecpa
*¥¥¥¥¥ respecto a su intervencion en esa audiencia, en calidad de
registrador comisionado por el Registro Agrario Nacional, en cuanto a la
recepcion de la lista de sucesion que la parte actora en lo principal
atribuye fue realizada por el extinto *****X*,

d). Permita a las partes formular preguntas a Israel Tecpa ******
respecto a sus declaraciones rendidas en la audiencia de veinticinco de
abril de dos mil once, a efecto de cumplir con lo ordenado en el articulo

186 de la Ley Agraria, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y
procurando siempre su iqualdad.

Una vez que se hayan subsanado las irregularidades de procedimiento
antes anotadas, el Magistrado de la causa debera emitir nueva sentencia
con plenitud de jurisdiccion, pronuncidndose sobre todos y cada uno de los
puntos de controversia, ajustandose a lo dispuesto en el articulo 189 de /a
Ley Agraria.
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Tampoco pasa desapercibido en este Tribunal Superior Agrario, que la lista
de sucesion impugnada contiene huella dactilar de quien supuestamente
testo, de ahi que en caso de considerarlo necesario el Tribunal Unitario
Agrario, con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria, deberd
ordenar el desahogo de la pericial que le permita conocer la verdad sobre
la veracidad de la designacion de sucesores”.

IX. El Tribunal Unitario Agrario por acuerdo de trece de febrero de dos mil

catorce, ordend reponer el procedimiento, a fin de que se desahogara la prueba en

Y
solicitd del Registro Agrario Nacional diferentes informes relacionad n-la citada

grafoscopia por el perito tercero en discordia, que se admitieran las §uebas
b3
I

supervenientes, asi como la prueba testimonial ofrecida a cargo de *****%
0

lista de sucesion; se ordend citar al licenciado Israel Tecpa Gonzéle/z.en Ssu caracter
de registrador de la dependencia del Ejecutivo Federal, el de“zqgo de la prueba

pericial en materia de dactiloscopia, y finalmente se ord&oti iCar @ ¥kkARokokok

como apoderada de la extintg ***¥**,

Cumplido lo anterior el A guo dicto n%s;tencia el veintiuno de mayo de

dos mil quince, en los siguientes términosQ

"PRIMERO.- El actor e z Vencion ***¥¥x ¥¥¥x¥*¥ no probo los
elementos constituti 0 accion, respecto de la nulidad de /a lista de
sucesion de fecha % e de abril de dos mil dos, ni lo consistente en la
prescripcion de /as ejidales nuUmeros *****¥y ¥¥kfxk *rExk¥
localizadas en *x¥%X% Municipio de Xaltocan, Estado de Tlaxcala,
por los mo uestos en los considerandos quinto y sexto de esta

sentencia:-- -

SEGUNDO.- Consecuentemente, no ha lugar a reconocer como ejidatario y

titular de las parcelas ejidales NUMeEros *****¥y ¥ xxxx xxxx*¥_ al actor

r /encianal *RkRKK  XXXX¥E nf ordenar la expedicion de los
espondientes certificados parcelarios en su favor; como tampoco

co.
(&C'ﬁ larar que ****** pjerde la calidad de ejidataria.

TERCERO.-En consecuencia, se absuelve a ****** de |as prestaciones que
le fueron reclamadas por ****** **¥¥*¥ por las razones manifestadas en
la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO.- La actora en lo principal ****¥*¥* probo los elementos de su
accion y los codemandados *****% ¥XX(kx y XERXXK KEXXEX O
acreditaron sus defensas, con base en lo razonado en el considerando
octavo de esta resolucion.

QUINTO.- En consecuencia, se condena a ****** ¥xxx¥¥ g [a devolucion
y entrega juridica y material de las controvertidas parcelas nidmeros
KRERNKYy KEEKXE XXXXEX on el gido ****¥*¥ Municipio de Xaltocan,
Estado de Tlaxcala; por otro lado, se le condena a la pérdida de los frutos y
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accesiones efectuadas por éste dentro de dichas parcelas, como también
se le condena para que se abstenga en lo futuro de perturbar la posesion
de la parcela de que es titular la actora ****** [Jo anterior en términos
de lo expuesto en el considerando octavo de la presente resolucion.--------

SEXTO.- No ha lugar a declarar procedentes la prestacion relativas al pago
de danos y perjuicios, por lo que se absuelve al demandado en lo principal
de tales prestaciones, con base en lo razonado en el ultimo considerando
de este fallo.
SEPTIMO.- Una vez que cause estado la presente sentencia, se concede al
demandado en lo principal ****** *¥x¥¥¥¥ yn término de diez dias para
que entregue las controvertidas parcelas, apercibido que de no hacerlo se
procedera a la ejecucion forzosa, de conformidad con el articulo 191 de /a
Ley Agraria y 420 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles su, rio

de la materia agraria. C\‘
OCTAVO.- Mediante oficio, remitase copia certificada de esé%g cion, al

Tribunal Superior Agrario, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el trece
de febrero de dos mil catorce, dentro del Recurso de Revision nimero
77/2012-33, que fuera dictado por el ad-quem.

el sentido de /la

y efectos [egales
estilo en el Libro de
nte sentencia, procédase a
nte como asunto totalmente

NOVENO.- Notifiquese personalmente a /a.
presente sentencia, para su conocimie
correspondientes, hdganse las anotaci
Gobierno, y una vez que cause estado
su ejecucion y archivese el present
concluido. CUMPLASE".

X. La sentencia anterior les fue otifi;ada a ¥rrERRRRRRR* gl yveintinueve de
mayo de dos mil quince, e i es con la misma interpusieron en forma

separada recursos de revisiéE e junio del mismo afo.

XI. Por aut %ﬂﬁce de junio de dos mil quince, el Tribunal Unitario
Agrario Distrito @bido los recursos de revisiéon; ordend dar vista a las partes,

para que en el término de cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera y
una vez t nscm'ﬁdo dicho plazo, se remitieran los autos al Tribunal Superior Agrario
para ra;%c?'legal procedente.

&XII. Por auto de tres de julio de dos mil quince, el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior Agrario, admiti6 a tramite el recurso de revision y ordend registrarlo
en el libro de gobierno, habiéndole correspondido el nimero 303/2015-33 y turnd a
la Magistratura ponente para que en su oportunidad elaborara el proyecto de

sentencia y lo sometiera a la aprobacion del pleno; y
CONSIDERANDO:

1. Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
18
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recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de seis de enero de mil
novecientos noventa y dos; 1, 2, 7 y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

2. Por ser una cuestién de orden publico y de estudio preferente, se analiza
en primer término la procedencia del recurso de revision interpuesto por **¥*x*xy
HpkkRk k- del poblado ****** municipio de Xaltocan, estado de Tlaxcala, en
contra de la sentencia dictada el catorce de diciembre de dos mil once, I
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, en el juicio agrario 429/200 indice,
relativo al conflicto por la restitucion de parcela ejidal —en lo p;%al— y, en

reconvencion por la prescripcion de las parcelas ****** _amparadas por los
certificados parcelarios nimeros ****** ademas del certi cado:%de’ derechos de uso

comun numero **¥*¥¥*x expedidos en favor de ** | reconocimiento de
gjidatario de *¥¥¥*x xkxxxx |3 pérdida de dere de ejidataria de ****** |3
nulidad y cancelacién del traslado de domi 4@ los certificados ****** —que
pertenecieron a ****x* g favor de **** den de inscripcion y emision de

derechos agrarios a nombre de **¥*x*x x¥xxx* y |3 nulidad de la lista de sucesion
a a los referidos certificados parcelarios.

de veintisiete de abril de dos mil dfi

Al respecto la Ley ia~en su titulo décimo, capitulo VI, en sus articulos
198, 199 y 200, previ

iente, tratandose de recursos de revision:

"Articu . El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:”

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o

is nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes al limites

e tierras de uno o varios niicleos de poblacion con uno o varios pequernos
propietarios, sociedades o asociaciones;

I1. La tramitacion de un juicio agrario que reclame /a restitucion de tierras
ejidales; o

II1. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de /la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira”,
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De la interpretacion armonica de los preceptos legales antes transcritos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia agraria
deben satisfacerse los siguientes requisitos:

a) Que sea promovido por parte legitima;

b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley

Agraria; y

¢) Que la sentencia impugnada, se encuentre en alguno de los supuestos que
regula el articulo 198 de la Ley Agraria. Q

Del andlisis a las constancias que integran el juicio agrario~©429/2009, se
desprende que el primero de los requisitos invocados se enc e?.gemostrado, toda
vez que fue presentado por *¥¥¥dky dokdxxk kxiokk g @ *ARREX, municipio
de Xaltocan, estado de Tlaxcala, en su caracter de d@gdos en el juicio natural y

actor el segundo en la accion reconvencional. %
ma p

En cuanto al requisito de tiempo Qara la interposicién del recurso de
revision que prevén los articulos 1 200 del ordenamiento legal invocado, el
mismo se encuentra probado, Z que de autos consta que la sentencia
reclamada en esta instanci fuenotificada a los recurrentes el veintinueve de
mayo de dos mil quince '% que la revision fue interpuesta el doce de junio del
mismo afo; lo cua% a establecer que se encuentra promovido dentro del
plazo de los di ias ‘siguientes a la notificacion del fallo, para ser preciso en el
noveno dia hébil}iel lazo, toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 284
del supletori /Cc')digo Federal de Procedimientos Civiles, empezd a computarse a
pa r%?lsqguiente al en que surtié efectos la notificacion practicada; es decir se
notificd el veintinueve de mayo, en consecuencia empezd a correr el dos de junio del
citado afno y por haberse interpuesto los dias seis y siete de junio, que corresponden
a sabado y domingo dias en que no laboraron los Tribunales Agrarios, precluyé el
quince de junio, un dia habil posterior al en que se presento el recurso de revision.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
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anfo para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que /los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar.si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él. %

Sala;

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacio. u Gaceta;
X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;
Pagina: 448".

Por lo que hace al tercer requisito de proceden 'Caéde concluirse que el

versd sobre la nulidad de resoluciones de a agraria, pues se demando la

presente recurso es procedente, toda vez que en la , uno de los puntos de /itis
r|

nulidad del registro del traslado de domini os certificados de derechos agrarios,

expedidos por la autoridad en materia agraria.denominada Registro Agrario Nacional,

de ahi que se surta la hipotesis pﬁ la fraccion III del articulo 198 de la Ley

Agraria. X

Lo anterior s %ﬂ con lo resuelto en la jurisprudencia 22./]. 24/2000 de
la Segunda Sala@rema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Tomo

XI, Novena Epoca,“pagina 220, de marzo de dos mil, del Semanario Judicial de la

FederacioQ' y swgaceta, que a la letra dice:

"DERECHOS AGRARIOS. RESOLUCIONES DE PRIMERA INSTANCIA QUE
DECIDEN SOBRE LA NULIDAD DEL REGISTRO DE TRASLADO DE DOMINIO
ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL. AMPARO IMPROCEDENTE, SI
NO SEAGOTO' EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 198,
FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA. Conforme a la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con
el numero 2a./J. 109/99, en contra de las sentencias dictadas en primera
instancia que resuelvan sobre la nulidad de cualquier acto emitido por
alguna autoridad agraria, que alteren o modifiquen un derecho, procede e/
recurso de revision a que se refiere la fraccion II1, del articulo 198 de la
Ley Agraria, pues el término 'resolucion” a que se refiere la citada
disposicion legal, debe entenderse como cualquier determinacion
proveniente de alguna autoridad agraria, que tenga como consecuencia la
afectacion de un derecho. Por tanto, en contra de la sentencia dictada por
un tribunal agrario que resuelve sobre la nulidad del registro de traslado
de dominio de derechos agrarios por sucesion, ante el Registro Agrario
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Nacional, procede el recurso de revision. En esas condiciones, el juicio de
amparo interpuesto en contra de las sentencias de los Tribunales Agrarios
que resuelvan sobre la nulidad de actos y resoluciones de las autoridades
agrarias resulta improcedente, si no se agoto previamente el recurso de
revision especificado, pues en ese caso se actualizan los supuestos
previstos en la fraccion XIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, a saber:
a) El acto reclamado es una resolucion proveniente de un tribunal
administrativo; b) El citado recurso de revision, se encuentra previsto en
la ley que rige el acto; c) Ese medio de defensa, se da dentro del
procedimiento en que se emitio la sentencia reclamada; y, d) Por virtud
del referido recurso de revision, la mencionada resolucion de primera
instancia, puede ser modificada, revocada o nulificada”.

Colegiados Primero y Segundo del Décimo Sexto Circuito. 18 de o
del ario 2000. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirr 0.

Contradiccion de tesis 1/99. Entre las sustentadas por los Tribunales
n
Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava. (%

Tesis de jurisprua'encia 24/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticinco a'e febrero del afio dos mil”.

3. ¥Rkrxkgmbos ****** en contra de la sente gnada presentaron

agravios los cuales obran a fojas de la 1476 a 1562

Los agravios presentados por *****Q ; son los siguientes:

"PRIMERO.

Fuente del agravio. igravios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quii aptimo, asi como los considerandos V, VI, VIT y
VIIT y demas relati en relacion a los resultandos de la sentencia
impugnada, en cion a los considerandos, los cuales deben de tenerse
por reproduci %ﬂbvio de repeticiones.

Dispas% joladas. En cuanto a la nulidad de la lista de sucesion, se
vulneran rticulos 17 de la Ley Agraria, 38, 84, 85 y 86 del Reglamento
del Registro Agrario Nacional y 6, 8, 10, 20 1487 y 1491 del Codigo Civil
F%;ﬂ de aplicacion supletoria y el articulo 14 de /la constitucion Federal
e

egundo y tercer parrafo.

de la Ley Agraria y los articulos 80, 337, 338 339, 3***¥*¥ 341 342,
342, 343, 344, 346, 347 y demads relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a /a ley de la materia.

& mbién se violan los articulos 186 en relacion al 2, 187 y demas relativos

Son ilegales, las paginas 41, 43 a la 49 de la resolucion impugnada, en el
considerando V, que se debe tener por reproducido.

Concepto de agravio.
Los principios constitucionales y derechos humanos protegen a cualquier
gobernado, para que se cumpla con cada una de las formalidades que se

indican en la ley, y cualquier autoridad esta obligada a cumplir con cada
uno de los articulos sefialados en /la ley en su caso concreto.
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Es el caso que el suscrito, en el escrito de contestacion de fecha 3 de
febrero de 2010, que se encuentra glosado en el expediente de origen,
solicito la nulidad de /a lista de sucesion de fecha *****¥*, misma que no
cumple con los requisitos de ley, ni con las formalidades esenciales del
procedimiento, lo que causa agravios en mi esfera juridica y en el
patrimonio de mi familia, toda vez que son campesino y poseedor en
calidad de ejidatario y se me pretende despojar de mis derechos al no
cumplir con las formalidades en el procedimiento, /a lista de sucesion es
nula de pleno derecho por las siguientes razones y fundamentos:

Hecho
impugnado

Documento

Violaciones

Articulos vulnerados
que causan agravio

Es ilegal
que la fecha
de /a lista
de sucesion
es un dia
inhabil.

E/ registrador
presenta un supuesto
oficio de comision de
fecha 26 de abril de
2002. E/ cual
supuestamente se
certifico.

C:«)\Q

idatario, ni para tener
fe pdblica y que se

El documento carece de

la_debida motivacion y
carece_de fundamentos
luridicos.

En efecto, no consta e/
fundamento que
habilite al funcionario
del RAN a recibir listas
de sucesion y sobres
para su deposito en dia
inhabil o i/
subsecuente.

Efectuar

cada una

actividades - sen: S
en Jos in jos
de la au, fecha
9dej

Como s bserva en el
do ento adjunto.

No. que esti
acultado para verificar

/a identidad del

realice _la__lista _de
sucesion _ante él_como

registrador.

Del Codigo Civil Federal,
de licacion
supletoria:

Articulo 8. L actos
a el
leyes

de interés

eran nulos.

lo 10. Contra de la

publice
Art/'gv
ervancia de /la ley no
wede alegarse desuso,
stumbre o practica en
contra.
En efecto, el articulo 16

de /a constitucion
federal exige que todo
acto de autoridad esté
debidamente fundado y
motivado, y el supuesto
oficio de comision no
cumple con ese
requisito, por lo que no
puede concederse valor
probatorio al mismo, en
consecuerncia

ejerciendo ilegalmente
la supuesta lista de

de *¥Fk¥¥k¥

pago a nombre

9 de junio de 2014, en
la pregunta cinco, dice

*¥kX¥¥%  no existe
constancia en el

No esta _ habilitado | sucesion.
especificamente _ para
esas actividades.
Hm Documento que Violaciones Articulos vulnerados
impugnado desvirtiua que causan agravio
e observa en| En efecto, el C. Israel| Por un Jlado no | S viola el articulo 85
que no | Tecpa, en la pregunta | existe constancia | Odel Reglamento
consta la hora de | 12 de la audiencia de | fehaciente de que | Interior del Registro
pcion del | fecha 9 de junio de | hayan estado | Agrario Nacional, no
bre que | 2014, dice que Ila | abiertas las | se indica la hora que
supuestamente supuesta lista de | instalaciones del | es un requisito de
contenia la lista y | sucesion se da de alta| RAN en dia sabado, | formalidad.
la fecha es | el lunes, lo cual no fue | y no consta la hora | Su violacion implica
erronea pues en | especificado en el| de recepcion del| /la violacion a Ila
sabado estan | supuesto oficio de | supuesto sobre que | seguridad juridica
cerradas las | comision, pero | contenia la lista de | del recurrente
instalaciones del| ademas, hay | sucesion consagrada en los
R.AN. contradiccion en los | impugnada, como se | articulos 14 y 16 de
hechos. observa en autos. la constitucion.
Y existe ausencia en
la hora de entrega
del sobre que es un
requisito de
legalidad.
No existe | En efecto en el | No se verifico que el | Se vulnera e/
constancia de | interrogatorio de fecha | pago lo haya hecho | articulo 38 fraccion

II del Reglamento
Interior del Registro
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Tecpa, "no puedo dar
fe de que el Sr. haya
hecho el pago en /a
institucion Bancaria”.

Y como se puede
observar no hay
ningin pago a nombre
de ******I Cabe
recordar que la lista de
sucesion es un acto
personalisimo.

supuesto pago que
se encuentra en
autos del/
expediente es de
una fecha posterior
a /la lista de
sucesion y que no
da certeza juridica
de que pertenezca a
esa lista de
sucesion, ya que es
del 6 de junio de
2002, y con nombre
de otro registrador,
de nombre
Francisco Romero,
que no se vincula ni
con el supuesto
registrador, ni con
la fecha de /a lista
de sucesion o so.
ya que como
sefialado e

ley, en los tramit
del/ RAN, e
aceptan tramites si

Hecho Documento que Violaciones Articulos vulnerados
impugnado desvirtua que causan agravio
el funcionario Israel| expediente y el| Agrario Nacional, al

no existe asentada
la hora en la que se

entrega el acto
Juridico.
Es obligacion de

cualquier autoridad,
cumplir con todos
los requisitos
sefialados en la ley.

de asamblea

******I

No existe registro

de

ejidatarios el dia

en

donde conste que
se le convoco ese

En  constancias de

autos asi se indica.

autoridades
agrarias, se convoca

asamblea para
Hamar a los

Articulo 23 fraccion
XV y 25 de la Ley
Agraria.

Su transgresion viola
el articulo 14 de Ja
constitucion, por no

parrafo, Tecpa, dice
que la Procuraduria
Agraria, coadyuvo
ese dia.

Lo cual es falso.

dia, conforme a la ejidatarios, sin que | adecuarse a /los
ley. en la especie haya | procedimientos
sucedido. dictados por la ley.
La Procuraduria | Cons n tos del| En audiencia de | Articulo 28 de la Ley
Agraria no tuvo | ex le origen, | fecha 9 de junio de | Agraria.
ningin evento el icio-de fecha 28| 2014, el C. Tecpa, | En su caso si se
dia *kxx%¥ \-de abril de 2011, en el | dice en la pregunta | convoca a
cuando acude niega la| 3, que "no fue| ejidatarios debe ser
este tipo curaduria Agraria, | ningian funcionario | mediante los
everntos. ue haya participado | de la Procuraduria | procedimientos
en algun evento ese | Agraria”, pero en el | establecidos y con la
dia ****¥%  cuyando | escrito de fecha 12| participacion de Ia
p por ley y costumbre se | de junio de 2014 se | Procuraduria
7/ llegan a coordinar| presenta la prueba | Agraria. (lo que no
autoridades en los | superveniente, acontecio).
everntos. escrito de fecha 30| Violando la
de junio de 2008, en | seguridad juridica
la pdgina 3 dltimo | del quejoso

consagrada en los
articulos 14 y 16 de
la constitucion.

de
haya
******'

Ya que no
testo el lugar
la lista
sucesion.

No existe certeza
de que en el lugar
realizacion

estado

se
en
de

En lista de sucesion
dice que se elaboro en
*¥x¥*¥ Tlaxcala, pero
en realidad nunca
estuvieron presentes
en ese lugar ni el
registrador y mucho
menos ******'

En el acta dice que
se elaboro en
akalakdatd Tlaxcala,
pero en realidad
nunca estuvieron
presentes en ese
lugar ni e/
registrador y mucho
menos ******'

El mismo Tecpa, no
testo el lugar para
corregir y  dar
veracidad y certeza

Articulo 57 fraccion
IIT del Reglamento
Interior del Registro
Agrario Nacional.

En Jlos formatos y
cualquier acto de
autoridad se debe
precisar el lugar, y
en su caso los
fedatarios testan los
documentos sin que
en la especie se haya
hecho.
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Hecho Documento que Violaciones Articulos vulnerados
impugnado desvirtiua que causan agravio

a lo asentado.
Dejando en estado
de incertidumbre la
legalidad de Ia
misma.

La lista no se | El formato indica a los | Si el formato tiene | Del Codigo Civil

realizo ante | testigos y el supuesto | testigos, no se | Federal se viola el
testigos. registrador no | cumplio ese | articulo 1487, es
habilitado conforme a | requisito. nulo el testamento
derecho, dice que tuvo captado por dolo o
ordenes verbales de no fraude.
sefalar testigos. Articulo 1491, el

testamento es nulo
cuando se otorga en
contravencion a las

formas critas
por la ley.
La firma no es del | Lista de sucesion y las | De acuerdo a Jlos | Artici é;la Ley

puiio y letra de | firmas base de cotejo, | peritajes la firma no | Agraria y articulo 85

lalalalalb de | tienen diferencias. es de *¥*¥¥¥¥ d glamento
acuerdo a dos Interior del Registro
peritajes. ?4%0 Nacional,

La huella dactilar | Lista de sucesion y las | De  acuerdo rticulo 17 de la Ley
no es de *****¥¥ | huellas base de cotejo, | peritaje la hu raria y articulo 85
de acuerdo al| tienen diferencias. es de *¥*¥¥¥¥ del Reglamento
dictamen pericial Interior del Registro
al que se adhirio )\( Agrario Nacional.

la actora

La lista de sucesion impugnada, conti
la realidad, que no coinciden con el doc
hechos, y queda desvirtuada la fe publi

radicciones y alteraciones de
to, el cual resulta falso en sus

&7

Fe publica que no tenia el C. Israel Tecpa, porque en el oficio adjunto de
supuesta habilitacion, no de manera expresa que se faculta a el
ciudadano mencionado p tener fe publica en la elaboracion de lista de
sucesion, y no se m tampoco los fundamentos de derecho que
exige el articulo 1 nstitucion.

Entornces, el ** el supuesto registrador, no estaba habilitado
para firma de autoridad impugnado y no estaba habilitada su fe
publica, a alizacion de ese acto, lo que vulnera derechos humanos

ylos a s indicados con anterioridad.

Causando agravios, ya que se viola del Codigo Civil Federal, el articulo
1 orque es nulo el testamento captado por dolo o fraude.

se vulnera también el articulo 1491 del Codigo Civil Federal, de
plicacion supletoria, porque el testamento es nulo cuando se otorga en
contravencion a las formas prescritas por /a ley.

Ademas, los funcionarios del RAN no estan autorizados para alterar los
documentos, /la realizada debe coincidir con lo asentado, no se puede decir
que se expide el documento en un lugar y luego decir que no fue ahi, fue
en otro lado.

Se viola también el articulo 16 del Reglamento Interior del Registro
Agrario Nacional, fracciones V, VII, VIII y IX.

Ademas, en la resolucion que se impugna, se dice en el resolutivo primero.
E/ actor en la reconvencion **¥**¥*¥ ¥¥¥x¥x*¥ npo probo los elementos
constitutivos de su accion respecto de /la nulidad de /a lista de sucesion de
fecha veintisiete de abril de dos mil dos..., argumento que se deja en
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estado de indefension y vulnera mis garantias juridicas contenidas en el
articulo 14 y 16 Constitucionales, asi mismo violan el articulo 189 de /la
Ley Agraria, ya que el registrador no estaba investido de fe publica, en el
oficio de comision porque no se senalo de maneras expresa que tuviera
esas facultades, ni los fundamentos juridicos.

La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse en
el sentido de que la ley sefala un procedimiento que contiene los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que,
sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, es decir,
existen tramites especificos que la ley indica en un procedimiento, y que
obligan a las autoridades a seguirlos en el afan del estado de derecho,
pues lo contrario implicaria que no hay razon de existencia de la norma, si
los gobernantes cumplen los procedimientos establecidos, de ahi a
seguridad juridica del gobernado, las autoridades estan 7 s a
cumplir la norma tal y como esta dictada, con todos y c. uno. de los
requisitos que debera acatar cualquier autoridad y al no hac esultara
ilegal su acto. //

De conformidad con /o dispuesto en los articulos ey Agraria y 85
del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional, en vigor, para la
transmision y titulacion de bienes, derecho. jgaciones en materia
agraria por sucesion testamentaria, sta guir las etapas del
procedimiento administrativo previsto e bsvnamientos mencionados,
ante la autoridad competente y con fe el registrador, no /o es:

Articulo 17 de la Ley Agraria:...
La lista de sucesion debera s.

o formalizada ante fedata
ser modificada por el

fecha posterior. x
Articulo 85 del R%z nto Interior del Registro Agrario Nacional: Las

listas de suce avisos notariales de éstas permaneceran bajo el
resguardo ro en sobre sellado y como anotaciones preventivas,

firmado p registrador y el interesado con expresion de la fecha y hora
de recgél&' A
deposito.

U4

| registrador expedird al interesado la constancia del
D%gnterior, debe escucharse que la norma exige ciertas formalidades

&itada en el Registro Agrario Nacional
lico. Con las mismas formalidades podra
ojidatario, en cuyo caso serd valida la de

lista de sucesion, que esta se encuentre depositada con expresion

toridad.

a
(& la fecha y hora, formalidad que no fue cumplida cabalmente por /la

26

Y es bien sabido que la falta de formalidad da como consecuencia /a
nulidad del acto, siendo aplicable los articulos 1487 y 1491 del Codigo
Civil Federal de aplicacion supletoria a la ley de la materia, debiendo ser
escuchado el suscrito ante /as ilegalidades que reclamo.

En efecto, del sobre exhibido en copia certificada se observa en el
expediente el juicio natural que: en la parte frontal no se sefialo la fecha y
hora del supuesto deposito, y en el anverso solo se indica la fecha pero no
la hora, ambos elementos son parte de la formalidad que exige el articulo
85 del reglamento en cita, mismo que no se cumplio, y se da la certeza de
que ademas esta informacion es falsa, en virtud de que el dia 27 de abril
del dos mil dos, el funcionario Israel Tecpa Gonzalez dijo que no estuvo en
la ciudad de ******, Tlaxcala, (testimonio de fecha 25 de abril de 2011 en
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el juicio de origen) ademas de que el dia *****%, era sabado, dia inhabil,
en el que estan cerradas las instalaciones del Registro Agrario Nacional y
al no considerarlo las autoridades agrarias responsables violan el articulo
189 de /a Ley Agraria y debo ser escuchado, ya que no estaba habilitado e/
funcionario conforme a derecho, lo que no analizo el A quo en su
resolucion de 21 de mayo de 2015.

Con ello, no solo no se cumplieron las formalidades exigidas en el articulo
85 del Reglamento del Registro Agrario Nacional, ya que no se asento la
hora del supuesto deposito, sino que ademas, la informacion asentada en
el exterior del sobre es falsa, porque no se puede depositar un sobre en
una instalacion cerrada por ser dia inhabil y que el funcionario ademas no
estuvo en ese lugar, que no analizo el Tribunal Unitario, vulnerando los
articulos en cita.

Entonces como se le quiere dar validez a la formalidad de que se deposito
el sobre que contenia la lista de sucesion en un dia sa. 0 de
autoridad inverosimil, porque estan cerradas las instalacio. e/ Registro
Agrario Nacional, y el supuesto funcionario, no tenia facultades para
quedarse con el sobre ni para realizar las supuestas 2 ividades que
indica, ya que el supuesto oficio de habilitacion, no a que tenga fe
publica.

Lo anterior, solo se traduce en que en e. té% la autoridad no solo
incumple formalidades que dicta la norma, asienta la hora del deposito,
y la fecha es un dia inhabil, sin testi que ademas engana a los
gobernados, se burla de la logica y ia de otras autoridades y se
presenta con un oficio de habilitacion que no esta debidamente fundado,
ni debidamente motivado, y q fica de ninguna forma que se /e
habilita la fe publica en sabado para elaborar la lista de sucesion, ese
engano al gobernado es u. lacion directa a la seguridad juridica del
recurrente y una total fa estado de derecho.

Entonces para qué
que deposita un s
de 2015, que /1]

orma si no la cumple un funcionario del RAN
ice el A quo en la resolucion de fecha 21 de mayo
onario tiene fe publica, pero esa fe publica no esta

habilitada ni expresamente en el oficio de comision, con el que
pretende omisiones legales graves e ilegales, ya que no es un
error, en la lista de sucesion, si no diversos errores que causan ilegalidad
del acto:

Ve

1. Error: no esta habilitada /a fe publica en el oficio de comision.
Error: no se testo el lugar, se dice en el documento que fue en
Santa Anna, pero verbalmente se dice que fue en *****¥,

3. Error: no se indico /la hora de deposito en el sobre.

4. Error: no existe pago a nombre de ****** el cual debe ser previo
al acto.

Transgrediendo con lo anterior los articulos 57, 85 y 106 del Reglamento
Interior del Registro Agrario Nacional en relacion con el 189 de /la Ley
Agraria, y en relacion a los articulos 1487 y 1491 del Codigo Civil Federal
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, y estas transgresiones
implican la violacion a mi garantias de seguridad juridica al no dictar los
responsables la nulidad solicitada.

En consecuencia se vulneran los siguientes articulos:

Se vulnera el articulo 17 de la Ley Agraria: porque la lista de sucesion no

fue depositada en el Registro Agrario Nacional, con las formalidades de ley
y esta transgresion se traduce en una violacion directa a la seguridad
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Juridica del recurrente porque la autoridad no cumple con la ley y
formalidades prescritas y las responsables omiten declarar la ilegalidad y
nulidad de la lista de sucesion atendiendo a que no es logico que se
depositara en sabado.

Se viola el articulo 85 del Reglamento Interior del Registro Agrario
Nacional: porque las listas de sucesion se depositan con la expresion de /a
fecha y hora de recepcion, y esta violacion se traduce en una violacion
directa a la seguridad juridica del quejoso (articulos 14 y 16 de /a
constitucion), porque a la fecha no consta a qué hora supuestamente se
deposito /a lista de sucesion, y es falso que se haya depositado en sabado
cuando estd cerrada la sede del Registro Agrario Nacional, la falta de ese
elemento de formalidad en el deposito de /a lista, provoca /la nulidad del
acto, aplicando supletoriamente los articulos 1487 y 1491 del Codigo Civil
Federal, sin que /o declararan en la especie.

la ley de la materia de acuerdo al articulo 2 de /la Ley Agraria, ya que esta
visto que al estar el sobre y la lista de sucesion en contravencion a las
formas prescritas por la ley, debe declararse la idad de la lista de
sucesion, y al no hacerlo las responsables en los ai%se reclaman, se

Se viola el articulo 1491 del Codigo Civil Federal, de aplicac@l /etoria a

viola la garantia de legalidad del quejoso, ya que el sobre de /a lista de
sucesion no genera la veracidad de su de falta la hora en el
asiento, por lo que no se encuentra ajusta derecho, ni con /las
formalidades exigidas por la norma, ad &Qser falso que deposito en
sabado siendo inhabil este dia.

E/ cumplimiento e inaplicacion di de los articulos anteriores, vulnera
la llamada garantia de legalida quejoso, pues protege directamente la
violacion de leyes secundarias y relacionan con la violacion de los
articulos 14 y 16 constiti s, en cuanto éstos establecen que todo
acto de autoridad debe conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, @ adie puede ser molestado sin mandamiento
que funde y motil% a legal del procedimiento, ya que al no dictarse

h

ALIDAD.

la nulidad me olestias y mermas las responsables en mis
posesiones y
i

GARAIW; LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. (Se transcribe)

QUE DEBE ENTENDERSE POR. (Se transcribe)

uicio natural se reclamo la ilegalidad de /la lista de sucesion, por no
er clertos el lugar y fecha de su elaboracion requisito indispensable en
acto de autoridad, pruebas que no analizan debidamente /as
sponsables en los actos reclamados de fecha 31 de enero de 2013 y 14
de diciembre de 2011, causando violaciones constitucionales en perjuicio
del quejoso, porque las responsables omitieron las reglas de la logica y la
congruencia y violaron especificamente los articulos 57 y 106 del
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional en relacion con el 189
de la Ley Agraria, y en relacion a los articulos 1487 y 1491 del Codigo Civil
Federal de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asi el articulo 57 del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional
exige que los actos o resoluciones administrativas expedidas por el R.A.N.
contengan:
I. Consten por escrito con firma del servidor publico.
I1. Estar debidamente fundadas y motivadas (lo que no acontece)
IIlI. Ser expedidas con el senalamiento del lugar y fecha de
emision, (que en la especie no se configuro)...
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Lo cual tampoco se cumplio en la especie, siendo aplicables los articulos
1487 y 1491 del Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la ley de la
materia.

En efecto, de conformidad con lo establecido por el primer parrafo del
articulo 16 constitucional, todo acto de molestia debe ser emitido por
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, entendiéndose por ello que han de expresarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para su emision, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas y en el caso que nos ocupa las responsables no
tienen por qué justificar el hecho de que la lista de sucesion no tiew”

exacto de su emision. C}
En consecuencia, al dictarse /a nulidad de /a lista de sucesié&c; alta de

fe publica del registrador y de habilitacion legal debidamente fundada y
debidamente motivada, entre otras ilegalidades, se a'ebe9 lictar también
nulos los certificados agrarios de la actora y en cons. cia no le asistia
el derecho a la actora para demandar al suscrito, debiendo dictarse
improcedente su accion y derecho para de. lar y absolverme de
todas y cada una de las prestaciones, asi mis hacen nulos todos y
cada uno de los actos derivados de /a lista ucesion impugnada.

Ley Agraria, 14 y 16 constituci or no analizar la legalidad y

Por lo que el Tribunal Unitario Agrir‘i% 33 viola el articulo 189 de /a
/e

cumplimiento de normas de /la sucesion, lo que es aplicable la

siguiente tesis hecha por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Séptim. uito, Tesis: VII.10.A.74 A, Pagina 1897,
Semanario Judicial de I racion y su Gaceta Tomo XXVIII, Julio de
2008:

L DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE EL ANALISIS
GUNA DE LAS ACCIONES O EXCEPCIONES, O

SENTENCIA AGRA
Y RESOLUCIO.

INCLUYE UN. NTEADA POR LAS PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE
CONGRUEI N CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDA DICA. (Se transcribe)
SEGUNDO

Y 4
Fi del agravio. Causan agravios los resolutivos primero, segundo,

ro, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos V, VI, VII y

IT y demds relativos, y en relacion a los resultandos de la sentencia

impugnada, en relacion a los considerandos, los cuales deben de tenerse
por reproducidos en obvio de repeticiones.

Disposiciones violadas. En cuanto a la nulidad de /la lista de sucesion, se
vulneran los articulos 17 de la Ley Agraria, 38 84, 85 y 86 del Reglamento
del Registro Agrario Nacional y 6, 8, 10, 20 1487 y 1491 del Codigo Civil
Federal de aplicacion supletoria y el articulo 14 de /a constitucion federal
en su segundo y tercer parrafo y 16 de la constitucion Federal.

También se violan los articulos 186 en relacion al 2 y 187 y demas
relativos de la Ley Agraria y los articulos 80, 337, 338, 339, 3*****¥% 341,
342, 343, 344, 346 y 347 y demas relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a /a ley de la materia.
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Conceptos de agravio.
Se solicita se dicte la nulidad de la lista de sucesion por diversas razones:

La lista de sucesion, no sefiala con exactitud el lugar y fecha de su
expedicion.

Esto implica que se alteraron los hechos, indica que fue realizada en
*¥¥*¥¥ Tlaxcala, un sabado *****¥* o cual es falso, de lo que se
desprende que la autoridad no sefialo con exactitud el lugar del acto, y en
cuanto a la fecha no consta fehacientemente que haya estado habilitado el
funcionario, para ejercer funciones, en esa circunscripcion territorial o en
otra en dia sabado, por lo que no se tiene la certeza de las condiciones
exactas que originaron el acto, y no existe adecuacion entrg‘ estos

elementos y la realidad de /as circunstancias, circunstancia qu
pasar de acuerdo al articulo 106 del Reglamento Interior
Agrario Nacional, pues las alteraciones de tales elementos originan un
acto autoritario e implica dejar al gobernado en estado de i

ante el desconocimiento de los elementos destacados, se infiere que
lenamente vistos y
ue no guardan
siendo aplicable

existe discordancia entre los registros y la realidad,
que constan en autos del expediente de origen, po
congruencia el asiento registral con la realidad,
analogicamente /a siguiente voz:

Epoca: Décima Epoca w
Registro: 2000813
Instancia: Tribunales Colegiados de@w

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de / leracion y su Gaceta

Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2
Materia(s): Civil

Tesis: I1.30.C.2 C (10a.)

Pagina: 1931 Q

INSCRIPCION R
POR UNA
FACULTADO

L DE UN BIEN. AUN CUANDO SEA ORDENADA
ENCIA EJECUTORIADA, EL REGISTRADOR ESTA
ALIFICAR SI LOS DATOS DEL QUE SE PRETENDE
INSCRIBII IARDAN IDENTIDAD CON LOS ASIENTOS REGISTRALES Y,
EN CA&? DVERTIR ALGUNA INCONGRUENCIA, SUSPENDERLA O
NEGARLﬁ GISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). (Se transcribe)

(fl; el funcionario del RAN, estd impedido para alterar los hechos,

0. en el procedimiento registral, los derechos pretendidos gozan de

veracidad de presuncion que se mantiene hasta en tanto no se

muestre la discordancia entre el registro y la realidad. Por ello, el

registrador esta facultado para calificar si los datos del bien que se

pretende inscribir, guardan identidad con los asientos registrales y, en
caso de advertir algun incongruencia, suspenderla o negaria.

En consecuencia, el A quo, en la resolucion de fecha 21 de mayo de 2015,
al percatarse de las alteraciones de /a lista de sucesion y que no se asento
correctamente el lugar, debieron anular la lista de sucesion, en virtud de
no ser veraz el lugar de su expedicion (ya que ni siquiera se testo) y al no
hacerlo se viola la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
constitucion y los articulos anteriormente citados, ya que todo acto de
autoridad debe necesariamente indicar el lugar exacto donde se realiza y
al no hacerlo no solo invalida el acto, sino que altera la realidad y
veracidad del mismo por lo que sus efectos se traducen en la afectacion de
la esfera juridica de los gobernados, y en este caso el quejoso, ya que
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tampoco testo el fedatario el documento, facultad bien conocida entre
autoridades con estas potestades, ademas de que no esta habilitada la fe
publica en el oficio de comision.

E/ oficio de comision no habilita al funcionario expresamente con fe
publica, al no considerarlo asi el A quo, en Jos actos que se reclaman
violan la garantia de legalidad invocada, la debida fundamentacion y
motivacion, ya que el Magistrado del Tribunal Unitario, juzga la validez de
/a lista de sucesion porque fue ante un funcionario con fe publica, pero esa
fe publica no esta habilitada en dia sabado, ni se expreso que facultades o
actividades realizaria, ni se indicaron los fundamento aplicables, al _no
considerar el Tribunal Unitario, que no esta habilitada la fe publica en el
oficio de comision, no consideraron que ese oficio debio estar
debidamente fundado y motivado.

Siendo congruente que se le otorgue valor probatorio y que s%’ e/
Magistrado del Unitario, fe publica a un funcionario inhabilit. //o.

Es menester que la autoridad senale con exactitud los tivos, los
fundamentos y que sea la autoridad competente la que participe en actos
formalisimos como /o es una lista de sucesion.

indicarse a fin de que el particular esté en ilidad de conocer el

caracter de la autoridad que lo emitio, si actuo dentro de su

circunscripcion territorial y en condici conocer fos motivos que

originaron el acto, y al no motivar % mente dichos actos vulneran
bit

El lugar y la fecha de la expedicion del/ aq%lm istrativo, debio de

la Ley de Amparo, al no aplicar la urisprudencia y mi garantia de
seguridad juridica, toda vez que rudencia es obligatoria a atento a
la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 920003 Q
Instancia: Segunda

Tipo de Tesis: Juri:

Fuente: Apéndice (a
Tomo I, Cons. %prudencia SCIN
Materia(s)% cional
Tesis: 3

Pégina.’ﬁ&

7 p
AgTO.? ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
(7]

DAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN
TENER EL LUGAR Y LA FECHA DE SU EMISION. (Se transcribe)

L

lhora bien, las responsables tratan de justificar que sea irrelevante que la
lista de sucesion no tiene el lugar donde se realizo de acuerdo al
testimonio del funcionario que lo expide quien dijjo que estaba habilitado
para ejercer funciones en dia sabado, lo cual resulta dudoso, pues solo
presento copia simple del supuesto oficio donde supuestamente se le
habilito, documento al que no debe otorgarsele valor probatorio, ademas
de que el documento se desprende que no tiene motivacion adecuada, ni
fundamento expreso de la habilitacion, se infiere entonces que el
funcionario en su declaracion de fecha veinticinco de abril de dos mil once
dice:

"..A fin de una mejor comprension en el presente asunto, procedo a
explicar el contenido de la designacion: "Por instrucciones del Gobierno
Federal, de acuerdo al plan de austeridad, el formato que contiene la lista
de sucesion, se le anoto la ciudad de ****** [ugar de ubicacion de las
oficinas del Registro Agrario Nacional. Sin embargo, dicha designacion fue
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en un acto masivo, en el ejido de *****¥, realizandose en las oficinas que
ocupa la presidencia municipal; en cuanto a que en el formato aparece e/
rubro "testigo” no aparece anotado ninguna persona, es en virtud de que
el suscrito, fui habilitado por el Director en Jefe del Registro Agrario
Nacional, para ser registrador de listas de sucesion en el estado de
Tlaxcala, por ello, que el registrador tiene fe publica en términos de los
articulos 37, 38 y 39 de Reglamento Interior del Registro Agrario
Nacional... pero para aclarar el presente asunto, manifiesto que recibimos
instrucciones del Director General de Asuntos Juridicos de Oficinas
Centrales del Registro Agrario Nacional, donde se nos indicaba que los
testigos no eran necesarios...”.

Lo que se interpreta que su fundamentacion para no asentar el lugar
correcto donde supuestamente se elaboro la lista de sucesion de fecha
*xkkxX¥de *¥*¥*¥**¥¥% fue el "plan de austeridad’, y para no anotar igos
dice haber recibido instrucciones del Director General de Asuntos idicos
de Oficinas Centrales del Registro Agrario Nacional, cual ' queda
desvirtuado las pruebas ofrecidas consistentes en el oficio numero
DC/SJIR/11297/2014, fechado el doce de junio de dos mil catorce (fojas
1223 a 1226), que dice:

"A/ respecto, me permito hacer de su conocimiento, que mediante...... no
se encontro antecedentes sobre de que se h i ﬂ)mitia'o orden alguna
ya sea verbal o por escrito de omitir el sefialamiento de testigos en /os
formatos de deposito de Lista de Sucesiq' %arte del Director General

de Asuntos Juridicos...”.

Y el oficio DC/SJR/11603/2014
catorce, (fojas 1246 a 1295), q

cha dieciocho de junio de dos mil

"A/ respecto, me permito e su conocimiento, que mediante oficio
numero DGFA/DRF/SPE/004 014, de fecha 12 de junio de 2014... que
después de realizar quea'a exhaustiva en esa Subdireccion a su
cargo, no se encon. -

cia referente al plan de Austeridad 2002...".
tas pruebas desvirtian el dicho del registrador Israel
que nuevamente entra en contradiccion en sus
respuest. la audiencia de fecha nueve de junio de dos mil catorce en
/as res, s a las preguntas 10 y 17 que dice:
DICE EL PLAN DE AUSTERIDAD RESPECTO DE LOS FORMATOS
ESION.

Como su servidor en la Delegacion no maneja los recursos economicos
es la subdelegacion administrativa desconozco el plan de austeridad,

Es evidente q

"10.-

(&é la subdelegacion del registro solo le instruyo que cuiddramos los
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recursos como papeleria, gasolina, que los vehiculos no los fuéramos a
chocar porque no habia recursos para desperdiciar, por lo que su sefioria
yo desconozco que diga ese plan de austeridad solamente nos
comunicaron en forma verbal.

17.- CUAL ES LA DISPOSICION VIGENTE O FUNDAMENTO PARA NO
NOMBRAR TESTIGOS EN LA LISTA DE SUCESION VIGENTE EN LA EPOCA
EN LA QUE REALIZO EL ACTO DE FECHA VEINTISIETE ABRIL DEL DOS MIL
DOS.

R= No existe disposicion legal alguna ni en la ley de la materia ni en el
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional en esa época, sino que,
la Delegacion lo implemento a efecto de casos especiales como en
aquellos donde el ejidatario no sabia leer ni escribir, o sabiendo se
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encontraba imposibilitado de sus extremidad para firmar”.

Se deduce que no existe un plan de austeridad ni nada parecido y que no
existe orden alguna para aplicarlo pues de simple /logica ningiun
reglamento u orden o falta de presupuesto o intencion de ahorro de una
institucion, esta por encima de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sus garantias contenidas en los articulos 14 y 16, por
lo que siendo un funcionario publico independientemente de su fe
registral, esta obligado a que todos sus actos se hagan con licitud y
procurando los principios de legalidad por lo que la lista de sucesion
**¥%X¥ de fecha ******debe ser declarada nula pues viola los principios
de legalidad y garantias constitucionales, cosa que no estudio el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 33.

Ahora bien el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 no justiprecio todos los
argumentos de ilegalidad e incumplimiento de seguridad juridi a%l?as
valer en el proceso en multiples ocasiones pues no solo que
determinar si la lista de sucesion ****** de fecha ******fye ha por
*¥¥*%¥ para declararila valida o invdlida, sino que se tenian estudiar
de fondo si fue hecha con legalidad, apegado a la ley y cwrienda todos y
cada uno de los requisitos exigidos por las leyes pertinente cosa que no
se hizo en la sentencia de veintiuno de mayo di % quince, por los
que se viola el articulo 189 de la Ley Agraria.

a cargo de los Tribunales Agrarios de qu las sentencia se aprecien los
hechos y documentos segin lo estim. o en conciencia, fundando
y motivando sus resoluciones, lo q umple en la resolucion de 21
de mayo de 2015, por lo que e e el criterio sustentado por el
Tribunal Colegiado del Vigésim

"TRIBUNALES AGRARIOS.
ESTUDIO DE TODAS LAS

E/ contenido del articulo 189 de la Ley Agr% establece /la obligacion

RESOLUCIONES DEBEN CONTENER FEL
RENDIDAS". (Se transcribe)

También es violatorio
Agrario Nacional y.

Articulo 38.
servidores

culo 38 del Reglamento Interno del Registro
ntro de sus funciones dice:

r en Jefe habilitara a los registradores de entre los
del Registro, que como depositarios de la fe publica
las siguientes funciones:

registral, ten

II. Verif@ar ue el pago de los derechos haya sido cubierto.

Y ,

chulo no se cita en el oficio de comision, pero ademas no se
cumplio.

& demds, cual es el fundamento para habilitar en dias sabado al
registrador.

De lo que se percibe, que no se cumplio con la formalidad del
procedimiento, conforme a este reglamento, pues si supuestamente Israel
Tecpa Gonzadlez estaba habilitado como registrador el dia *****¥, para
realizar la lista de sucesion de ****** estaba obligado por su reglamento
a verificar el pago del tramite de /a lista de sucesion cosa que no hizo
como Jo dice en sus respuestas a las preguntas 4 y 5 de la audiencia de
fecha nueve de junio de dos mil catorce que dicen: )

"4.- QUE DIGA EL TESTIGO CUALES SON LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
QUE LO ACREDITARON EN COMISION, EN EL OFICIO DEF FECHA
VEINTISEIS DE ABRIL DEL DOS MIL DOS.

R= Los fundamentos legales son el articulo 38 del Reglamento Interior del
Registro Agrario Nacional, que estuvo vigente en esa época, el cual
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estipulaba que el Director en Jefe habilitara a los registradores entre los
servidores publicos del registro que como depositarios de la fe publica
registral tendran las siguientes funciones...

5.- QUE DIGA EL TESTIGO SI RATIFICO QUE EL PAGO DEL TRAMITE LO
HAYA REALIZADO ***¥*X,

R= Como se trato de un programa y como en el ejido no existen
instituciones bancarias quien recaudo el pago en efectivo fueron los
integrantes del comisariado ejidal, quienes posteriormente realizaron e/
pago y llevaron el formato al Registro Agrario Nacional, por lo tanto, no
puedo dar fe de que el sefior haya hecho el pago en la institucion
bancaria”.

Aunado a esto existe un escrito de hecho por el mismo Israel Tecpa
Gonzalez dirigido a la Procuraduria Agraria del estado de Tlaxcal. a
30 de junio de 2008 en el que dice:

"“...Cabe hacer la aclaracion que fue el visitador agrsg}e Turno
Licenciado Francisco Romero Ixtlapale, adscrito a esta delegacion, quien
realizo el cobro del efectivo del costo del tramite y fue quien hizo el pago
en la institucion bancaria, por el monto total ie%»ejidatarios que
realizaron en esa fecha su lista de sucesion...”.

del pago y que también existe una hoj. rmato No 5 del SAT ( (foja
104), agregando en autos en la que tra un pago de fecha 6 de
Junio de 2002 hecha por Francisco Romero Ixtlapale por tramite de
deposito de lista de sucesion de * ** de 45 personas, lo cual evidencia
a
N

Lo cual nuevamente evidencia cantradicc%, uien realizo el tramite

la falsa declaracion de Israel **¥** pues el asegura que solo
personal del Registro Agra. jonal fue a realizar tramites el dia
*¥¥X%X y ya que Francisco Romero Ixtlapale era el visitador agrario de /a
Procuraduria Agraria no pudo_estar ahi, también es de percatar que la
fecha de pago es de 6 de junio de 2002, cuarenta dias después de haber
sido el supuesto ri % siguiendo la Iogica es bien sabido que toda
institucion del G %} nunca efectua la tramitacion de un servicio sin

antes verificar uando asi lo requiera el servicio.

Por lo q % formato evidencia que fue un tramite distinto al
cuestio. pues tiene otra fecha y si hay un visitador de la Procuraduria
Agraria ge tado de Tlaxcala.

zﬂ/endo, que existen diversas ilegalidades en la lista de sucesion de
echa ****** [as cuales no fueron analizadas, violando el articulo 189 de
y Agraria.

& E/ contenido del articulo 189 de la Ley Agraria, que establece la obligacion
a cargo de los Tribunales Agrarios de que en las sentencia se aprecien los
hechos y documentos segin lo estimaren debido en conciencia, fundando
y motivando sus resoluciones, lo que no se cumple en la resolucion de 21
de mayo de 2015, por lo que es aplicable el criterio sustentado por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito que dice:

"TRIBUNALES AGRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER FEL
ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS". (Se transcribe)

Debiéndose dictar la nulidad de la lista de sucesion, por falta de requisitos
legales y de exactitud en los hechos, y con ello todas las actas derivadas
de la lista de sucesion como los certificados agrarios y dictarse que es
improcedente /a accion, por no ser la via.
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TERCERO

Fuente del agravio. Causan agravios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos V, VI y VII y
demas relativos de la sentencia impugnada, los cuales deben de tenerse
por reproducidos en obvio de repeticiones.

Disposiciones violadas. Articulos 186, en relacion al 2 y 187 y demds
relativos de la Ley Agraria, y los articulos 80, 337, 338 339, 3*****%
341, 342, 343, 344, 346 y 347 y demads relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a /a ley de la materia.

Conceptos de agravio.

La lista de sucesion de fecha *****¥* estd afectada de fal d y
legalidad, y se solicito la nulidad de la misma, en base a % o fue

realizada por *****X*, &
En efecto:
V4

La firma estampada en /a lista: No es de *****X*,
La huella dactilar: No es de *****X*,

ue son diversas las
indubitables.

Existen dos dictamenes periciales: Que indi
diferencias entre los documentos dubitab/

expedido por un perito de /a ria General de la Republica
funcionario publico que agrego ncial, por lo que dicho dictamen
debe ser valorado como un documento publico, en efecto:

Se vulnera el articulo 130.a
aplicacion supletoria porque
expedido por una

necesidad de legall.
del Tribunal Unitari

Pero ademas el dictamen del per% en discordia, C. *****¥¥_fuye
CU

ligo Federal de Procedimientos Civiles de
el dictamen es un documento publico
dad federal, y que hacen fe en el juicio sin
, ademas de constar los oficios del Magistrado
el que llama al funcionario ante la Procuraduria
lica, que es una instancia publica, y que envia al
itir un dictamen tercero en discordia.

aplicacion supletoria porque: el dictamen pericial emitido por un
funcionario federal, es un documento publico, y hace prueba plena de /os
h%y legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos procedan.

efecto, el perito tercero en discordia, no comparece como un particular,
sino como personal de la Procuraduria General de la Republica, para
auxiliar en un dictamen al Tribunal Unitario del Distrito 33, y que solicito
al Magistrado, ante la Procuraduria General de la Republica.

En consecuencia, debe otorgadrsele valor probatorio al dictamen pericial,
emitido por un funcionario publico de la Procuraduria General de la
Republica, no solo como perito publico, sino como funcionario autorizado
por la Procuraduria General de la Republica que emitio un documento
publico, el peritaje es una verdad sabida.

Ahora bien, existen dos peritajes en materia de grafoscopia, que
determinan que la firma estampada en /a lista de sucesion, no es del puiio
y letra de *****X%,

También existe en autos, un dictamen dactilar que afirma que la huella de
la lista de sucesion no es de ***¥** y que fue aceptado por
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“representante de la actora” al adherirse al mismo.
Respecto de la firma y huella de /a lista de sucesion, existen:

o Incongruencias.
e Falta de legalidad en la apreciacion de los peritajes.
o FE/ A quo /e esta dando validez a un acto simulado.

Me causan agravios a mi esfera juridica las violaciones procesales hechas
por el auto de fecha 7 de julio de 2014 fojas 1310 en su punto segundo,
que dice:

"SEGUNDO.- Por cuanto hace a lo manifestado por los demandados en e/
sentido de los documentos sefalados como indubitados no debieron haber
sido declarados como tales toda vez que contienen huellas distin e
no coinciden la discrepancia que coinciden entre ellos; al res, con
fundamento en el articulo 143 del Codigo Federal de cedimientos
Civiles; no ha lugar a acordar favorable su peticion en virtu. e no son
peritos en la materia de grafoscopia. P4

V4
Asi mismo no ha lugar de convocar junta de perii o% vez que no se
emiten los dictamenes en materia de topografia...”.
De /o que se deriva que se violo el articulo fraccion V del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles apli toriamente, en virtud de
que los documentos exhibidos por la ora no fueron puestos en

actuaciones judiciales y la actora se.a al dictamen dactilar, ya que la
huella asentada en /a lista de su fecha ****** o es del extinto
pai

**¥x%¥  desahogando de m a correcta la prueba pericial en
dactiloscopia, prueba necesa. lHlegar a la verdad y que fue invocada

por el mismo Tribunal par. imiento de la verdad, siendo aplicable la
siguiente tesis:

"JUICIO AGRARIO GACION DEL JUZGADOR DE INSISTIR EN LA
RECABACION O DE PRUEBAS, EN FAVOR DE LA CLASE
CAMPESINA, Ni HAYA CONTRADICCION ENTRE ELLAS”. (se

transcribe)

Ahora &%ﬂ sentencia de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince
el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, en su pagina 41 entre emite con
respeyal dictamen pericial de /la Lic. *****%*, Jo siguiente:

"Siendo de puntualizar que dicho dictamen pericial no arroja una
uesta al cuestionario que se plantea, ya que como la misma experta

S

ncluyo, la huella dactilar en estudio no es util para establecer si
corresponde o no a las huellas base de cotejo”.

El Magistrado no puede aseverar tal circunstancia, pues si tenia duda
debio interrogar exhaustivamente a la perito.

Ya que determina que las huellas son distintas.

Lo anterior evidencia la falta de andlisis profundo de dicho dictamen, pues
s/ se ve la pagina 10 dice:

"RESPUESTAS A LOS CUESTIONARIOS PLANTEADOS

1. La huella contenida en la lista de sucesion de fecha 27 de abril de
dos mil dos, no es iqual a las senaladas como indubitables
estampadas por el C. *****X*,

2. La huella contenida en la lista de sucesion de fecha 27 de abril de
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dos mil dos, no corresponde al C. *****X*,
3. La huella contenida en /la lista de sucesion de fecha veintisiete de

2002, no contiene los mismos rasqos que las huellas de /los
documentos indubitables.

4. Se realizo lo conducente.

5. Se realizo lo conducente.

6. No existen puntos caracteristicos similares y concordantes y no se
diferencian en las impresiones dactilares, de los documentos
dubitados o indubitados.

7. Las que se describen en el apartado correspondiente al método.

8. Que diga el perito sus conclusiones”.

De /o que se advierte que la huella estampada en /a lista de sucesion de
fecha ****** no corresponde al C. ****** y en las mismas conclusiones

del dictamen dice: Y»
"La huella dactilar, que se aprecia en el "Deposito de Lista ion”,
Registro Agrario Nacional, con nidmero de sobre ***¥¥x* fecha

veintisiete de abril del ano dos mil dos a nombre del C. **¥¥%  ha
quedado definida por su clasificacion, ubicacion, y tipo deltas, de acuerdo
al sistema VUCETICH, como se aprecia en el pres 2 y no_es posible

ni similitudes”,

De /o que se aprecia que el Tribuna. M Agrario Distrito 33, no
entendio la conclusion pues es claro erito ****¥** djce que no es
posible establecer correspondencia alg con las impresiones dactilares
base de cotejo, lo que se interpri huella del documento dubitable,
no es igual a las huellas. de los documentos considerados como

indubitables, y que no oncordancia entre las huellas de /os
documentos seflalado como bitables, pues son distintas entre si, /o
cual el Tribunal Unitari

o Distrito 33 estaba obligado a ordenar el

perfeccionamiento aba con nuevos documentos indubitables para
llegar a la verda al no hizo causando violaciones a mi esfera
Juridica.

La conclus, e la huella de ****** no es la que obra en /a lista de
sucesion.

Esta ase]eracién es razonada y objetiva:

aglna 3 del dictamen pericial, se especifica de manera precisa el
a'a utilizado.

& 'n la pagina 3 del dictamen pericial, se especifica de manera objetiva y
con técnica cientifica el sistema VUCETICH y en el cuestionario planteado
por la parte actora, en respuesta a la pregunta 3, la huella que obra en e/
documento dubitable no fue estampada por el extinto *****¥, tendiendo
como base el método comparativo que realiza de las paginas 6 a la 10 del
dictamen.

Las aseveraciones mencionadas, son razonadas y objetivas, y si bien es
cierto que los dictamenes periciales quedaran a la prudente apreciacion
del tribunal, también es cierto que el Tribunal Unitario, no tiene facultades
para que en la pagina 41, de la resolucion combatida diga que:

Siendo de puntualizar que dicho dictamen pericial no arroja una respuesta
al cuestionamiento que se plantea, ya que como la misma experta
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concluyo, la huella dactilar en estudio no es util para establecer si
corresponden o no a las huellas base de cotejo, sin embargo es falso, /o
apreciado, ya que es a la inversa, la perito dice en la pdgina 11 del
dictamen: la huella contenida en la lista de sucesion, no es igual a las
huellas senaladas como indubitables estampadas por el C. *****¥,

De todo lo anterior, se vulnera el articulo 189 de la Ley Agraria, toda vez
que la sentencia no esa dictada a verdad sabida, sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los
hechos, y los documentos segun los tribunales los estimaren debido en
conciencia, fundando y motivando debidamente sus resoluciones, que en
el caso que nos ocupa, el A quo, no motiva debidamente, la resolucion
impugnada al no apreciar los hechos, ni motivar debidamente.

Se viola el articulo 224 del Codigo Civil Federal, porque el acto idico

inexistente por la falta de consentimiento, que pueda ser materia de él, no

producira efecto legal alguno, no es susceptible de valer pa&nl cion.
pue.

En efecto a lista de sucesion carece de consentimiento la huella

dactilar no pertenece al autor. V4
En consecuencia debe dictarse la nulidad de /a lista de Zcesién.
ia fe publica, pues la

jo de comision, y carece
on en sabado, y para la

No cabe el argumento de que el registrador
misma no esta sefialada expresamente

de Jos fundamentos legales para IaQ

habilitacion de la fe publica.

CUARTO Q

Fuente del agravio. Causar avios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto imo, asi como los considerandos V, VI, VIT y
VIIT y demas relativ

Disposiciones @ adas. Articulos 186, en relacion al 2 y 187 y demds
relativos de.la Ley Agraria y los articulos 80, 337, 338, 339, 3*****% 341
342, 343, 4, 346 y 347 y demds relativos del Codigo Federal de
Procediﬁ&‘o s Civiles de aplicacion supletoria la ley de la materia.

Conceptos de agravio. En su resolucion que se impugna, se dice en el
jvo primero. El actor en la reconvencion ****** ¥¥¥¥¥* po probo
elementos constitutivos de su accion respecto de la nulidad de la lista
ucesion de fecha veintisiete de abril de dos mil dos..., argumento que

Jé
e deja en estado de indefension y vulnera mis garantias juridicas

S

contenida en los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi mismo violan el art
189 de la Ley Agraria.

En efecto, /a firma de /a lista de sucesion no pertenece a *****¥*,

Los peritajes en materia grafoscopica, de 10s peritos ****** y ¥*¥¥¥x¥
estan basados en la logica, técnica y verdad sabida.

Lo anterior, toda vez que los mismos, explican las bases de cotejo, la
metodologia, la técnica aplicada y hacen cuadros comparativos, asimismo

consideran la edad.

Sin embargo, la perito ****** desconocia totalmente el estado de
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enfermedad del extinto *****¥*, no se le puede dar validez a su dictamen,
ya que la grafoscopia debe considerar la edad y el estado de enfermedad
de una persona, los indicios los tuvo a la vista la perito, sin que los haya
considerado en su dictamen como ella misma lo afirmo.

No se dio cabal cumplimiento a la ejecutoria de amparo de fecha 30 de
noviembre de 2012, toda vez que ordeno al tribunal unitario que se
repusiera el procedimiento conforme /lo ordenado, entre las pruebas,
respuestas, el Magistrado debia repuntar en la diligencia sobre /los
elementos técnicos necesarios, sin que en la especie hubiese cumplido, ya
que nuevamente en esta sentencia, no queda satisfecho de los elementos
técnicos y vuelve a decir que no son los necesarios.

En resolucion de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince se dice que:

"La perito de /a parte actora preciso: q h\% y

1) El alineo basico es horizontal.... (&

De /o anterior, se denota que la especialista en cita, abordo todos y cada
uno de los puntos materia de estudio precisando de manera didfana las
similitudes que encontro entre /la firma dubitable y la indubitable, de
la misma forma explico las diferencias que localizé en ambas firmas
cuando puntualizo "a excepcion de las”, por I e es de precisar que la

experta fue veraz al emitir su estudio respe ... se desprende que el
dictamen pericial emitido por el perito di parte actora en lo principal
*X¥¥X¥  quien de manera clara, s convincente explico las
similitudes y diferencias que prevale en el conjunto de gestos
graficos...

Ahora bien de lo anterior se d%m’e que el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 33 decidio darle m. alor probatorio al dictamen emitido por la
perito ****¥¥¥* basado bordo todos y cada uno de Jos puntos
materia de estudio” esulta inexacto pues dicha perito omitio
tomar en cuenta las dades que tenia el extinto *****¥* mostradas

en los documento. (fojas 125 y 126 del expediente original) en los
que se adviert ian mal de Parkinson, y que se robustece con las
declaratorias. FRE KXIEXE Yy XXKXXX @n sus respuestas a las
preguntas audiencia de fecha 9 de junio de 2014 que dicen:

Y4
1 E DIGA EL TESTIGO SI SABE SI EN EL DOS MIL DOS, EL SENOR
X*¥¥*¥ SALIO A REALIZAR ALGUN TRAMITE RESPECTO DE SUS EJIDOS..

& lo que los testigos responden:
KKK KKk Kk
"7. R= Estaba enfermo, se cayo y se fracturo la cadera, esta enfermo de
Parkinson, estaba delicado, le dolian sus piernas, el estomago, como /e
daban calambres, ya tenia muchas enfermedades, en el dos mil dos fue
operado de la prostata, el veintisiete de abril del mismo ario, lo visite
conjuntamente con mi esposo.

10. R= No porque ya no salia facilmente, no podia caminar.
Razon de su dicho. Porque lo sé y lo vivi...

Kok K

7. R= Si estaba enfermo de la cadera, se habia caido, lo visitabamos de
39
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esas enfermedad tenia mal de Parkinson, caminaba con andadera o
bordon o con alguien que lo sacara en carro.

10. R= No porque también ese dia lo visitamos, estuvimos con él desde las
nueve de la manana hasta las siete de la noche, el veintisiete de abril
estuvimos con él, nunca lo vimos salir.

Razon de su dicho. Porque me consta y lo vivi y ahi estuve con él",

Enfermedad degenerativa que dificulta escribir y por tanto firmar, como se
demuestra en audiencia de fecha 8 de marzo de 2011, en la cual se
interroga a la perito en cuestion y dice en respuesta la pregunta 7:

"7. Que diga la perito si considero o tomo en cuenta que se trataba de una

persona enferma y en estado senil la persona que suscribe los docu. S
indubitables, especialmente /as solicitudes de PROCAMP. son
documentos mds contemporaneos a la firma dubitable cumento
impugnado. Calificado de legal, el perito contesto: En relacion a esta
pregunta, manifiesto que desconozco si se trataba de una persona
enferma la que ejecuto las firmas sujetas a estudio, ya que el dictamen se
emitio en funcion del analisis efectuado a las firmcl%v

Lo que evidencia que la perito ****** no to sideracion todos los

elementos necesarios para que fuera veraz su mern, pues no tomo en
consideracion que ***¥*** tenja la e dad de parkinson, la cual
afecta las manos y otras extremida yendo directamente en su
capacidad para firmar.

Pruebas que no fueron I/alo/%s'e al momento de emitir sentencia
vulnerando asi el articulo 189 de la Ley Agraria.

Lo que hace parcial el criterio del Magistrado, el contenido del articulo 189
de la Ley Agraria, q Iece la obligacion a cargo de los Tribunales
Agrarios de que enlas sentencia se aprecien los hechos y documentos
segun lo estim. r% do en conciencia, fundando y motivando sus

resoluciones, es aplicable el criterio sustentado por el entonces
Tribunal Colegi: e/ Vigésimo Tercer Circuito que dice:

“Ti RIBU%S GRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER EL
ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS". (Se transcribe)

W yor abundamiento de esto el perito ****** en la pagina 10 de su

% amen pericial dice:
mayor abundamiento cabe destacar que la firma en cuestion presenta

S

trazos y rasgos de mayor habilidad escritural no propios en una edad
avanzada, la misma es resultado de una imitacion servil mal lograda...".
Y en la pagina 11 dice:

"La senilidad engendra a la vez un temblor mixto y discontinuo que
comienza lentamente y se extiende de manera progresiva, hasta
convertirse en general...

Anexo copia de lo anterior, asi como copia del capitulo que cita los

4

"efectos de la edad avanzada y desordenes fisicos y/o mentales...".
Cuyo anexo citado dice:

"...2.19.4.1 Temblores (tremulaciones)
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Estos son oscilaciones involuntarias, uniformes, ritmicas y de amplitud
variada. Segin la clasificacion mads conocida, se distinguen diferentes
estados de temblores (véase grafico 10)

E/ temblor de actitud o estadtico, llamado de reposo, aparece cuando se
mantiene una tenencia. Este disminuye o desaparece en el curso de los

movimientos voluntarios
neurologicas)...".

(mal de Parkinson y ciertas afecciones

Lo anterior evidencia que el dictamen pericial de ****** es mads fidedigno
a la verdad y a /la totalidad de analisis de elementos técnicos a considerar,
pues el Tribunal Unitario Agrarios Distrito 33, no solo en /la sentencia que
se impugna de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, sino que en la

sentencia anulada de fecha catorce de diciembre de dos m
argumenta no darle valor probatorio al dictamen del peri

clasifico en una sola linea para su evaluacion
considero el estado de salud de *****¥* a] m

CE,

firmas consideradas como indubitadas, de lo. que podemos decir que el

Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 violo el a

al no analizar a detalle el dictamen pericia.

Por otro lado al momento de evalua

*¥¥*¥*perito tercero en discord,
Unitario Agrario Distrito 33,
veintiuno de mayo de dos mil quin

"Por su parte, el perito
grdfica comparativa I
graficos asentando

dubitadas y las in i
"T", "E", marc

S/

lice:

KRFKKK,

189 de la Ley Agraria

amen pericial del Licenciado

designado por el mismo Tribunal
ibunal en su sentencia de fecha

discordia se concreto a plasmar en una
eristicas de orden general y los gestos
rencias que predominan entre las firmas

s, pues parte de analizar las letras "M", "G", "O"
trazos de inicio de cada letra, no obstante los
ho especialista son escuetos; aunado a que en las
que anexan ambos especialistas omitieron expresar
ncontraron en las letras del nombre del extinto ******,

cumento dubitado y la del documento indubitado, asimismo,
soslayaron revelar las semejanzas que existen entre la rubrica que calza el
umento dudoso y el documento indubitable, elementos indispensables

uales no es posible sostener su valor probatorio...".

4

e lo que muestra que es una vil copia argumentaria de la sentencia
anulada de fecha catorce de noviembre de dos mil once, en la que dice
expresamente lo mismo y que fue anulada por la simple razon de que el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 no puede argumentar que es escueto
nuevamente ya que se hizo un perfeccionamiento de dicha prueba pericial
y se presento un nuevo dictamen pericial por parte de el Licenciado
*¥¥¥x¥*con fecha 16 de junio de 2014 en el que en su estudio pone:

Caracteristicas | Firma base de Firma base de Firma base de Firma
del orden cotejo cotejo cartilla de/ cotejo en tres cuestionada
general instrumento Servicio Militar solicitudes de
notarial 17217 Nacional de la PROCAMPO a
Secretaria de la fojas 109, 110,
Defensa Nacional 111
Presion Apoyada Apoyada Apoyada Muy apoyada
muscular
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Tension de la| Firme Firme Firme Media

linea

Velocidad Media Media Media Lenta

escritural

Inclinacion Ligeramente Ligeramente Ligeramente Ligeramente
ascendente ascendente ascendente ascendente

Alineamiento | Rectilineo Rectilineo Rectilineo Ondulado

bdsico

Proporcion Desproporciona | Desproporcionad | Desproporcionad | Proporcionad

dimensional da a a a

Habilidad Mala Mala Mala Regular

escritural

Espacios Irregulares Irregulares Irregulares Estrecho

intergramales

Con relacion a sus gestos graficos, se observo lo que a continuacion se

presenta:
Elementos Firma base de | Firma base de| Firma base m
analizados cotejo cotejo cartilla del | cotejo en & c jonada
instrumento Servicio  Militar | solicitudes de v****
notarial 17217 | Nacional de /la| PROCAMPO :a
Secretaria de la| fojas 109, 110,
Defensa Nacional | 111 &
1.- Trazo a | Inicioen boton | Inicio en boton In(io en@to’n Inicio en
manera de gancho
IIMI/
2.- Trazo a| En forma de| En forma Ei forma de | En forma
manera de "O” | ovalo ovalo o&lo redondeada
3.- Trazo a | Inicioacercado | Inicio acer: nicio acercado Inicio romo o
manera de "O” grueso
4.- Trazo a| Trazo separado| Trazo~ . se, o | Trazo separado | Trazo
manera de "I” | del siguiente | del iguiente | del siguiente | separado del/
elementos ele tos elementos siguiente
elementos
5.- FElemento | Antes del tra. ‘es del trazo a | Antes del trazo a | Después del
que corta la| a manera de-* manera de "G” manera de "G” trazo a
firma manera de
IIGI/
6.- Flemento Trazo final con | Trazo final con| Trazo final
que corta la curva hacia /la| curva hacia la| con curva
firma @( izquierda izquierda hacia la
derecha
7.- Trazo 0. mediana | Con mediana luz| Con mediana luz| Con escasa
manera de‘ﬁ[’ luz virtual virtual virtual luz virtual
8.- Trw eparada  del | Separada del | Separada del | Unida al
manera de "e” | siguiente trazo | siguiente trazo siguiente trazo siguiente
de Gonzadlez trazo
Firma Ligeramente Ligeramente Ligeramente Ligeramente
‘&? ascendente ascendente ascendente ascendente
1% irma Espacios Espacios Espacios Espacios
interliteral interliteral interliteral interliteral
estrechos estrechos estrechos estrechos

De /o que se observa que si encontro y asento similitudes en la inclinacion
y direccion y en gestos graficos, como que son ligeramente ascendentes y
hay espacios interliteral estrechos y que estan marcadas en las fotos del
dictamen con los numeros 9 y 10, pero hay mas diferencias que similitudes
y por ende su conclusion de que no presenta el mismo origen grafico.

Independientemente de ello hubo ocasion, para que el Magistrado
interrogara al perito, y profundizara en las tematicas propuestas, sin que
lo hubiese hecho el A quo, y se advierte que le estudio no es escueto, sino
que abunda en detallar cada uno de los aspectos graficos en estudio.

Es evidente /la parcialidad el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, ya que
decidio darle valor probatorio al dictamen pericial de *****¥* pese a que

se evidencia que no considero Jlas enfermedades de

******I
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argumentando que evaluo tanto las similitudes como las diferencias en la
rubrica; mientras que desestimo y tacho de escueto el dictamen pericial de
el licenciado ****¥** perjto tercero en discordia, pese que el también
evaluo las similitudes y las diferencias aunado a que también en su
consideracion técnica en la pagina 4 de su dictamen, menciona y considera
las enfermedades y padecimientos de ****** especialmente el mal de
parkinson, mostrando el mas completo, Iogico y veraz dictamen pericial en
grafoscopia.

Ademas de los peritajes de ****** y **¥¥¥¥ gue dicen que ****** no
firmo la lista de sucesion impugnada, existen las testimoniales de *****¥
FRERKX y XXXXEX que aseguran que visitaron a ****** en su domicilio y
que no salio a realizar ningun tramite el dia ******y |a grabacion auditiva
de fecha 31 de agosto de 2010, en la que la actora ****** djce que una
persona fue a su domicilio a tratar /o de la lista de sucesion sin es cer
el dia o ano y totalmente fuera de legalidad pues ningiun %ar
habilitado del Registro Agrario Nacional esta facultado para i

pruebas que robustecen los concluido por los peritos **
resultando falaz el argumento del A quo.

/

El Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, también g de desestimar
dictamenes periciales dandole mayor valor probatorio a la testimonial de
Israel Tecpa ****** solo porque dice tener '"fe publica”, lo cual es
incorrecto pues para determinar si una firm. I;X O no una persona, las
pruebas idoneas para saberlo son los dict. 2 ericiales grafoscopicos,
pues estan basados en métodos cientii aliticos, y no se le puede
dar mayor valor probatorio a una testi / para saber si un apersona
estampo su firma en un document de

), lo anterior se robustece con e/
criterio de la tesis del Segundo Colegiado del Segundo Circuito,
que dice:

"FIRMAS. VALOR PROBATORIO DE DICTAMENES PERICIALES Y
CERTIFICACIONES N @ S PARA RESOLVER SOBRE LA FALSEDAD
DE"., (Se transcribe)

Aunado a esto tr;glv} a argumentar que aunque la lista no fuera valida

0 no existier: uge supérstite es quien correspondera suceder a su
extinto es, dandolo con el articulo 18 de la Ley Agraria, lo cual
nuevamen dencia la falta de andlisis de pruebas pues la actora

/lecio como consta en autos, por lo que si se invalida la lista
de sucesion impugnada no le correspondera sucederle a la conyugue por
imposibilidad, como se argumenta sino que le correspondera a uno de los
hi r orden de preferencia como lo es ****** ¥*x¥*¥ gujen no solo es
jjo.de ****** sino que también es poseedor, en concepto de titular de
rechos de ejidatarios por mds de 20 afos y que depende
econdomicamente de ellos.

Ya que un hecho real en que la actora fallecio, como consta en autos, y
suponer situaciones distintas no dan base a una sentencia logica, real y
congruente, pues esta prejuzgando.

Lo anterior vulnera mis garantias contenidas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues no se juzga con imparcialidad ni analizando todas
las pruebas, es decir, se vulnero el articulo 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues la resolucion no esta dictada analizando las
pruebas rendidas, determinando el valor de las mismas unas contra otras,
resultando inmotivados e indebidamente fundados sus argumentos del
A quo.

Lo anterior se sustenta con la jurisprudencia 14./J.139/2005 de /a Primera
43
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE", (Se transcribe)

Lo que robustece, el contenido del articulo 189 de la Ley Agraria, que
establece la obligacion a cargo de los Tribunales Agrarios de que en las
sentencias se aprecien los hechos y documentos segin lo estimaren
debido en conciencia, fundado y motivando sus resoluciones, por lo que es
aplicable el criterio sustentado por el entonces Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito que dice:

"TRIBUNALES AGRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTE L
ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS". (Se transcribe)

QUINTO

V4
Fuente del agravio. Causan agravios los resolutivi rimero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, séptimo y octavo, asi co %onsiderandos A
VI, VIT y VIIT y demds relativos, los cuales de de tenerse por
reproducidos en obvio de repeticiones. \

Wa’n al 2 y 187 y demds
7, 338, 339, 3*¥¥*¥¥¥ 341,

vos del Codigo Federal de
toria la ley de la materia.

Disposiciones violadas. Articulos 186,
relativos de la Ley Agraria y los articu.
342, 343, 344, 346 y 347 y dema.
Procedimientos Civiles de aplica)c'q{

Conceptos de agravio.

Es incongruente lo manife por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
33, ya que en aua'ien acha nueve de junio de 2014 se desahogo la

testimonial de ***¥*¥ ¥¥¥¥¥%¥ y *¥¥%%¥ y también se desahogo la prueba
auditiva ofrecida % to de fecha veintiocho de abril de dos mil once,
sin que el A O. erara todas estas pruebas en la sentencia, por /o
que se vuin e Jculo 189 de la Ley Agraria, toda vez que la sentencia

no se dicto a verdad sabida y conforme a las reglas de la logica, no se
valoro debidamente.

Y4
LWunta 7 y 10 desahogadas en audiencia de fecha nueve de junio de

4 dicen:
"7. QUE DIGA EL TESTIGO SI SABEF CUAL ERA EL ESTADO DE SALUD DEL

S

SENOR ****** EN EL ANO DOS MIL...

10. QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE SI EN EL DOS MIL DOS, EL SENOR
*k¥¥X¥¥ SALIO A REALIZAR ALGUN TRAMITE RESPECTO DE SUS EJIDOS...

A lo que los testigos responden:

KKK KKKk K

"7. R= Estaba enfermo, se cayo y se fracturo la cadera, estaba enfermo de
Parkinson, estaba delicado, le dolian sus piernas, el estomago, como /e
daban calambre, ya tenia muchas enfermedades, en el dos mil dos fue
operado de la prostata, el veintisiete de abril del mismo ario, lo visite
conjuntamente con mi esposo.
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10. R= No porque ya no salia facilmente, no podia caminar.
Razon de su dicho. Porque lo sé y lo vivi...

Kok kKK

7. R= Si estaba enfermo de la cadera, se habia caido, lo visitabamos de
esa enfermedad tenia mal de Parkinson, caminaba con andadera o bordon
o con alguien que lo sacara en carro.

10. R= No porque también ese dia lo visitamos, estuvimos con él desde las
nueve de la manana hasta las siete de la noche, el veintisiete de abril
estuvimos con él, nunca lo vimos salir.

Razon de su dicho. Porque me consta y lo vivi y ahi estuve con él",

Testimonios que prueban que *****¥* npo salio a elaborar %kr de

sucesion el dia *****¥ y gue prueban la inexactitud y falsedades en las
que incurre el registrador agrario Israel Tecpa Gonzdlez diencia de
derecho celebrada el veinticinco de abril del afio dos mil once, quien
interrogado por el titular de este tribunal contesto: ‘ V4

"Fl dia veintiséis de abril de dos mil dos, fue comisionado por el Delegado
del Registro Agrario Nacional, a fin de q e . constituyera el dia
veintisiete de abril del ano citado en na, agrario denominado
"TRXXXRET municipio de Xaltocan, estado.de Tlaxcala, a fin de recepcionar
las listas de sucesion que los ejida posesionarios del nicleo
agrario citado, iban a realizar, en cu. la designacion hecha por el
sefior ****** gue fue realizada doce horas con catorce minutos del
dia veintisiete de abril del ano.dos mil dos, si fue realizada ante la
presencia, una vez que dic na comparecio ante mi presencia,
procedia a realizarle preg fin de saber si estaba consciente del acto
que iba a realizar, le p su nombre, si era ejidatarios de ******,
cuantas parcelas teni: ia a qué asistia a dicho evento una vez que
me contesto dich. ntas, le expliqgue que el acto juridico que
encierra dicha d on de sucesores, le expliqgue el numero de
preferencia q bia’ contener dicha lista, también le explique que en
r sucesor dejara de existir, asumiria la titularidad el
ucesivamente...".

segundo

Declarato ue se desvirtiua pues no solo existen las testimoniales antes
mencionadas que lo contradicen, aunado a esto también existe una prueba
auditiva desahogada en audiencia de nueve de junio de dos mil catorce y
%Secretario de Acuerdo certifica y da fe de su contenido que dice:

"Secretaria de acuerdos.- Esto y ya nada mas vamos a ver...

Actora.- Y cuando se va a terminar esto licenciada..

Secretaria de acuerdos.- Falta una prueba nada mas, pero no suya

madrecita, es una pericial donde estan viendo la firma de Don ****¥*,,,

Actora.- Ah...

Secretaria de acuerdos.- Y estdn viendo la firma de Don ****** porque

hay duda en que si fuera la firma...

Actora.- Pero que duda es esa han hecho los papeles con licenciados

chuecos porque yo tenia los originales de las parcelas...

Secretaria de acuerdos.- No, pero no es el problema, es donde Don ******

dijo ahi en un escrito que usted fuera la sucesora. {Se acuerda cuando

hicieron ese papel?

Actora.- No, yo no vi...

Secretaria de acuerdos.- Ah, usted no vio...

Actora.- No, porque él iba y venia de su trabajo de aca y yo ya no supe...

Secretaria de acuerdos.- ¢Y quién estaria cuando fue la firma? éno sabe?...
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Actora.- **¥*¥** porque en esos momentos que llegaron, llego el
licenciado alla...

Secretaria de acuerdos.- ¢A donde?

Actora.- Y yo me fui al mandado...

Secretaria de acuerdos.- Ah...

Actora.- Al mandado...

Secretaria de acuerdos.- Ah, llego a la casa, mmm...

Actora.- Si, cuando yo llegue ya hasta se iba el seror...

Secretaria de acuerdos.- Mm...".

De esto podemos notar que existe una explicacion de la misma actora
diciendo que un licenciado fue a su casa a tratar asuntos sobre la lista de
sucesion cuestionada, lo cual en ningin momento forma parte de un
procedimiento legal para la elaboracion de lista de sucesion y aunado a las
S

testimoniales anteriormente mencionadas podemos evidenci
falsedades del registrador Israel Tecpa Gonzadlez. (' : ;
no estuvo

También esta prueba auditiva evidencia que la misma acéo;\a

presente a la hora de que ****** elaborara su supuesta lista de sucesion
de fecha *****¥y gue Israel Tecpa Gonzalez dice su respuesta a la
pregunta 14 de /a audiencia de fecha nueve de junz' mil catorce.

"14. SI ***¥**¥ BARRIOS IBA ACOMPANA IA VEINTISIETE DFE
ABRIL DEL DOS MIL DOS. R= Si, su esposa ,@ rsona, una senorita”,

Lo cual nuevamente se prueba una f:
que no fue analizada de fondo por i
dandole valor probatorio al dicho

de Israel Tecpa Gonzdlez y
/ Unitario Agrario Distrito 33,
istrador antes mencionado.

Lo anterior desprende que la sentencia de fecha veintiuno de mayo de dos
mil quince es violatoria de mi ra juridica toda vez que no se analizaron
todo y cada una de las , requisito indispensable para llegar a una

conclusion correcta. X{
Es menester des a% e es criterio de la Primera Sala de la Suprema
e

lacion, que las resoluciones jurisdiccionales deben
analizarse e los articulos 14 y 16 constitucionales, por tanto las
resalucioés e 'ese tipo, deben cumplir con las garantias de debido

proces al 'y de legalidad contenidas en esos preceptos de la
Constitu;: olitica de los Estados Unidos Mexicanos.

L érior se sustenta con la jurisprudencia 14./J.139/2005 de /a Primera
ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice:

UNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"., (Se transcribe)

Lo que robustece, el contenido del articulo 189 de la Ley Agraria, que
establece la obligacion a cargo de los Tribunales Agrarios de que en las
sentencias se aprecien los hechos y documentos segin lo estimaren
debido en conciencia, fundado y motivando sus resoluciones, por lo que es
aplicable el criterio sustentado por el entonces Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito que dice:

"TRIBUNALES AGRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER EL
ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS". (Se transcribe)
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Se vulneran los articulos 17 de la Ley Agraria, 38 84, 85 y 86 del
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional y 6, 8 10, 20, 1487 y
1491 del Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria y el articulo 14 de /la
constitucion federal en su segundo y tercer parrafo.

Lo anterior, porque el autor de la lista de sucesion no fue *****¥ ya que
ni la firma, ni la huella, fueron estampadas por él.

As/ lo ratifican los peritajes que constan en autos, las testimoniales, las
manifestaciones de la misma actora, y la falta de certeza de que ******
haya salido de su casa.

Asimismo, queda desvirtuada la manifestacion del funcionario del RAN,
por la simple razon de que en el oficio de habilitacion, no se expresa que
este investido de fe publica en dia sabado, ya que se desprende no
esta debidamente motivado, ni debidamente fundado el %e
comision, al que no se le debe dar ningin valor probatorio, p ce de
legalidad el mismo, asi como a miltiples incongruencias y ‘radicciones
que manifiesta en sus testimonios. P

Solicito, se considere que el oficio de comision no o ni inviste de fe
publica al funcionario, pues no se encuentra debida te motivado, ni
debidamente fundado.

Siendo aplicables los articulos 1487 y 1 del Codigo Civil Federal de

aplicacion supletoria y el articulo 14 onstitucion federal en su
segundo y tercer parrafo. Q

SEXTO ‘ %

Fuente del agravio. Caus. avios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto Ymo, asi como los considerandos V y VI y
demads relativos, y jon a Jlos resultandos de la sentencia
impugnada, los cu. n de tenerse por reproducidos en obvio de
repeticiones.

Disposicione las. Causan agravios en mi esfera juridica lo
manifesta r el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, ya que en
audienci a nueve de junio de 2014, se interrogo al C. Israel Tecpa
FRFKK n fundamento en el articulo 186 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia se
tacho su testimonio, sin que el A quo /o considerara en la sentencia, por lo
q%yvulnera el articulo de referencia.

De autos se desprende que el C. Israel Tecpa ****** es un testigo, y al
tener ese cardcter, su testimonio puede ser tachado con pruebas, mismas
que al no ser consideradas se vulnera mi derecho humano de audiencia.

Asimismo causan agravios a mi esfera juridica las violaciones procesales
hechas por la vista 13 de junio de 2014 en su punto segundo, que dice:

"SEGUNDO. Visto lo expuesto por el folio 1867, digase al ocursante, que
no ha lugar acordar de conformidad su solicitud, toda vez que la Ley
Agraria, no prevé tachas, objeciones e impugnaciones de prueba alguna..."”

Sin embargo existe la ley supletoria, siendo aplicable el articulo 186 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual fue vulnerado.

Se infiere que existen violaciones procesales puesto que si la Ley Agraria
no contempla este supuesto, si lo aplica supletoriamente el Codigo de
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Procedimientos Civiles en su articulo 186, lo anterior con fundamento en
el articulo 2 de la Ley Agraria, que dice que en lo no previsto en esta ley,
se aplicara supletoriamente la legislacion civil federal y, en su caso,
mercantil, segun la materia que se trate. De /o anterior:

Se viola el articulo 2 de la Ley Agraria, al no aplicar correctamente el
codigo supletorio mencionado anteriormente.

Se viola el articulo 186 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, al no
admitir Ia tacha de testigos presentada en tiempo y forma.

Se viola el articulo 186 de la Ley Agraria, al no admitir pruebas
supervinientes anexadas en el escrito de tacha de testimonio de fecha 12
de junio de 2014, pruebas que demuestran la falsedad de testimonio de
Israel Tecpa ****** pyes contradice su dicho del interrogatorio en ito
hecho por él, a la Procuraduria Agraria de fecha 30 de junio de A

Se viola el articulo 142 del Codigo Federal de Procedimient viles de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, ya que las partes solo podrdn
objetar los documentos dentro de /os tres dias siguientes a la apertura del/
termino de prueba, tratindose de los present. entonces; los
exhibidos con posterioridad podran serlo en igual termino, contado desde
que surte efectos /a notificacion del auto que tenido como prueba
y en el caso que nos ocupa después del tes% e Israel Tecpa ******

se presentaron pruebas atento a este a. in que las haya admitido,
desahogado o considerado en /as res: dictadas e impugnada en
esta demanda de garantias, lo que cau. laciones en el procedimiento.

Se trasgrede el articulo 188 de%o Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la ley la materia, porque para acreditar
hechos o circunstancia en jon con el negocio que se ventila, pueden
las partes presentar fc s, escritos o notas taquigrdficas, y, en
tos aportados por los descubrimientos de /a

general, toda clase d
ciencia y los eleme entados por el suscrito no fueron admitidos ni
desahogados y m nos considerados en las resoluciones.

Sjendo ileg% paginas 49, 50, 51, 52 y 53 de la resolucion que se

combate se deben tener por reproducidas.

Todas las anteriores trasgresiones se traducen en que al no haber sido

admits‘lzls por el juzgador, ni revocada la sentencia de primera instancia

P bsanar su admision, no escucharon debidamente al hoy quejoso, y

esas pruebas trascienden en el resultado del fallo que me perjudica,

lo cual vulneran las pruebas el juzgador de primera instancia, y nego

estudio de /a violacion la autoridad ordenadora, trasgrediendo el
articulo 14 Constitucional.

En efecto, sin motivo, ni fundamento debidos, las responsables niegan la
admision y desahogo de las probanzas propuestas, vulnerando mji garantia
de debida fundamentacion y motivacion, legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la constitucion.

A mayor abundamiento, existe el antecedente de la concesion de amparo,
en la ejecutoria de fecha 27 de noviembre de 2013, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region,
con residencia en San Andrés, Cholula Puebla, en la cual se ordeno que
este Tribunal Unitario Agrario, considere el escrito de tachas de /os
suscritos de fecha 28 de abril de 2011, escrito en el que se objeta o tacha
el falso testimonio del funcionario del R.A.N.
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Nuevamente el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, vuelve a desechar
pruebas supervinientes incluidas en tacha de testigos de fecha 12 de junio
de 2014, necesarias para llegar a la verdad pues en ellas se evidencia la
falsa declaracion y contradicciones de Israel Tecpa ****** aplicable la
voz:

"JUICIO AGRARIO. ES OBLIGACION DEL JUZGADOR DE INSISTIR EN LA
RECABACION OFICIOSA DE PRUEBAS, EN FAVOR DE LA CLASE
CAMPESINA CUANDO HAYA CONTRADICCION ENTRE ELLAS". (Se
transcribe)

De /o que deduce que la sentencia de fecha veintiuno de mayo de 2015
debe declararse nula puesto que no fue hecha analizando todas las
pruebas necesarias para llegar a la verdad pues el Tribunal itario
Agrario Distrito 33, decidio otorgar valor probatorio a la de a%’b’e
Israel Tecpa Gonzdlez sin percatarse que entra en de
incongruencias pues las pruebas supervenientes que no fu aceptadas,
en escrito de tachas de testimonio de fecha 12 de junio de ,, constan
en copias certificadas de la documental publica cansiste?j en escrito de
fecha 30 de junio de 2008, suscrito por Israel Tecpa ****** en el que
informa en su pagina 4:

"Cabe hacer la aclaracion que fue el visitador o en turno licenciado
Romero Ixtlapale, adscrito a esta Delegacion . (Procuraduria Agraria),
quien realizo el cobro del efectivo del ramite y fue quien hizo el
pago en la institucion bancaria, por total de /os ejidatarios que
realizaron en esa fecha su lista de €es.

7
I

Siendo claro /a falsedad y la contradiccion en que entra cuando responde a
las preguntas 3 y 5. é

"3. Que diga el te
coadyuvancia de la
interinstitucional

i este procedimiento de hereda pide Ila
uraduria Agraria. R= No, aunque fue un programa
Procuraduria Agraria y el Registro Agrario
Nacional, este .ltii enia habilitado sus registradores, entre ellos el
servidor, y %ﬂra meta en ese ano exclusivamente del Registro
Agrario N. /...

5. Que / testigo si ratifico que el pago del tramite lo haya realizado
*¥¥¥*¥ _R= Como se trato de un Programa y como en el ejido no existen
instituciones bancarias quien recaudo el pago en efectivo fueron los

Lo anterior muestra dos declaraciones una a la Procuraduria Agraria y la
otra testimonial al Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, en que se
evidencia que declara a una institucion una cosa y a la otra dice un
argumento completamente distinto por lo que es claro que esta mintiendo
y su declaracion no puede declararse de legal por no ser clara ni precisa.

Por lo que se deduce que la prueba testimonial no satisface las
formalidades previstas en las fracciones 1, 1V y VIII del articulo 225 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
Agraria, ya que tendra valor probatorio el dicho de un testigo, debiendo
ser lo mas preciso posible de acuerdo a las circunstancias de los hechos en
estudio pues, en caso contrario, demeritaria la credibilidad de su
declaracion si se limita a hacer afirmaciones de manera imprecisa, sin
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aportar al juzgador elementos objetivos que evidencien /la veracidad de su
dicho.

Al presente razonamiento, tiene aplicacion la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
Novena Epoca. Registro 174198. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta. XXIV. Septiembre de 2006. Tesis 1120.P.206 p.
Pidgina 1522

"PRUEBA TESTIMONIAL. LA VERACIDAD DEL TESTIMONIO RESULTA DE LA
CONSTATACION DEL HECHO MATERIA DE LA NARRACION". (Se transcribe)

Asimismo, queda desvirtuada la supuesta "fe publica” pues la misma no se

encuentra debidamente habilitada o expresamente sefialada en el oficio

de comision sin namero, pues no basta que exista dicho oficio, sin /
Ié ?5 om.

mismo debe estar debidamente fundado y debidamente motiva o

se exige a todo acto de autoridad. Q

Lo contrario vulneran los articulos 37 y 38 del Reglamento del Registro
Agrario Nacional, toda vez que en ningin momento. se le autoriza la fe
publica al funcionario, unicamente dice: recepcion.d. osito de lista, y
no se dio expresamente que sea depositario de la fe publica registral, ni se
fundamenta el oficio conforme a derecho.

En un acto de autoridad, no basta decir
sino que deben indicarse los motivi
alcances de sus facultades sefialandos.

abilitado un funcionario,
idos, los fundamentos y /los
esamente.

En efecto, se vulnera mji seguri&téﬂdica, ya que se impone al Registro

Agrario Nacional, un régimen de /tades expresas en el que sus actos
de autoridad que no repre: ejercicio de una facultad expresamente
contenida en /la ley a q mite, se considerara arbitrario or _ello,
contario al derecho a idad juridica.

%/ stionar la validez de el multicitado oficio de
comision que ita-a Israel Tecpa, para "recepcionar depositos de lista
de sucesion’”, si e esté delimitada esta facultad, un acto desajustado a
las leyes, se genera la presuncion de que toda actuacion de la autoridad
deriva «&e icio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, ya que no basta que el gobernado considere que
determinado acto carece de fundamentacion y motivacion para que lo
estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho
incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en toda caso, esta
cargo recurrir a los organos de control a hacer valer la asumida
isencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de dicho
procedimiento, y a su vez, correspondera a la autoridad demostrar que el
acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por /la
norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad
Juridica, lo que revela que los procedimiento de control jurisdiccional,
constituyen la ultima garantia de verificacion del respeto al derecho a la
seguridad juridica.

En efecto, el oficio de comision no cita fundamento legal alguno, no basta
que este certificado, no delimite los alcances de /la habilitacion del
supuesto registrado, y no le otorga fe publica para presenciar la
elaboracion de una lista de sucesion.

Al no estar debidamente habilitado conforme a derecho, le quita toda
validez al acto "lista de sucesion” de fecha ****** debiendo dictar su
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"PRINCIPIO DF LEGALIDAD. CARAC TERISTICAS DE SU BLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATI U
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCIION DE LA ARBI AD Y

EL CONTROL JURISDICCIONAL". (Se transcribe)

El Delegado del R.A.N. del estado en el oficio de comision debio decir:

Se habilita al funcionario con fe publica, para @I racion de listas de
(=)

sucesion... con fundamento en los articulos.... mento Interior del
Registro Agrario Nacional.

'a de sucesion es nula de
goza de fe publica registral,

ctividades que enuncia en sus
e a Kk Kk KKKk que IO

En consecuencia, se debio resolver q
pleno derecho, al firmar un funcionaria
ni esta autorizado para realizar t
testimonios, que recibio sup
identifico, que le explico los alcances de la lista de sucesion, que se lleno
en su presencia y que firmo.dicho documento.

La habilitacion del ofici
siendo escueto, el e
publica, y con qué a

mision no da alcance a dichas actividades,
o' comision, porque no se indica si goza de fe
de la ley funda debidamente esa habilitacion.

el fundamento para habilitar dias sabado, /las
LN. al no estar debidamente motivadas y debidamente

constitu resulta nula /a lista de sucesion, al haber sido firmada por un
funcionario en dia sabado, sin haber estado debidamente habilitado para

reer funciones ese dia.

Zebe dictar la nulidad de la lista de sucesion y con ello declarar la

lidad de todos los actos subsecuentes, como los certificados de las
parcelas y Ia improcedencia de /la accion de la actora.

SEPTIMO

Fuente del agravio. Causan agravios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos V y VI y
demds relativos, y en relacion a Jlos resultandos de la sentencia
impugnada, los cuales deben de tenerse por reproducidos en obvio de
repeticiones.

Disposiciones violadas. Articulos 186, en relacion al 2 y 187 y demds
relativos de la Ley Agraria y los articulos 80, 337, 338, 339, 3*****¥% 341,
342, 343, 344, 346 y 347 y demas relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria la ley de la materia.

Conceptos de agravio. No se estd conforme con lo manifestado por el
51
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Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, ya que en acuerdo de contestacion a
la ejecutoria de fecha veintiséis de mayo de 2014 en su punto segundo, en
su numeral II, ordena admitir las pruebas supervinientes, con los
numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del escrito de fecha veintiocho de abril de dos
mil once que tiene relacion con lo declarado por el Licenciado Israel Tecpa
**¥¥X¥ sin que el A quo considerara todas estas pruebas en la sentencia
de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, por lo que no se esta dando
cumplimiento a la ejecutoria de fecha ocho de noviembre de dos mil trece,
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Region ni a la resolucion del Tribunal Superior Agrario en su
resolutivo sexto inciso B); y se vulnera el articulo 189 de la Ley Agraria,
toda vez que /a sentencia no se dicto a verdad sabida.

Juridicas pues el mismo Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, ori la
admision de pruebas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del escrito de fecha v / de
abril de dos mil once, /as cuales son: (%5

(7]

1. Documental privada, consistente en escrito privado q. 9p movieron
los suscritos ante la Procuraduria Agraria del estado de Tlaxcala, con sello
de fecha 15 de marzo de 2011, en el cual se solicit, informe y expida la
habilitacion de la Procuraduria Agraria para laborar el dia *****¥*, con la
notificacion de los funcionarios habilitado a ese dia dentro del
programa HEREDA, implementado por el Gob. Federal senalando a
que lugares se les envio y haciendo cons mbre el funcionario que
autorizo.

Lo anterior me deja en estado de indefension y viola mis g.%antias

2. Documental publica consist
Procuraduria Agraria Delegacii Ixcala, de fecha 31 de marzo de
2011, en el cual contesta el escrito recibido el quince de marzo de 2011,
indicado en el punto anteri n el cual se contesto: "que después de
haber realizado una bisg
Departamento Admini:

el oficio expedido por Ila

frador habilitado para ejercer en el afo 2002, tuvo
actividad en e/ ama hereda para el dia 27 de abril del 2002",

la Procuraduria Agraria, en el estado de Tlaxcala, con
sello de fecha 08 de febrero de 2010, en el cual se solicita se expida copia

asamblea llevada a cabo el dia *****¥*en el poblado de ******, municipio

d%ilrtbcan, Tlaxcala.
% La documental publica, consistente en el oficio numero

DT/380/2010, expedido por la Procuraduria Agraria, Delegacion
Tlaxcala, de fecha 26 de febrero de 2010, en el cual contesta por escrito
de fecha 2 de febrero de 2010, recibido el dia 08 del mismo mes y ano,
indicado que después de haber realizado una busqueda minuciosa en el
Archivo de esta Unidad Administrativa para localizar expediente alguno en
el cual obre /a participacion de personal de esta institucion, no se encontro
antecedente de la asistencia a la asamblea en la fecha sefalada en su
escrito.

5. Documental piblica, consistente en escrito de dos fojas de fecha 12 de
mayo de 2008 expedido por el C. Everardo Martinez Diaz, Jefe del
Departamento Administrativo de Pensiones Civiles del estado de Tlaxcala,
en que se hace constar las diversas enfermedades y antecedentes médicos
del C. ¥****¥% gue ya se encuentra agregados en autos.
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6. La documental publica, consistente en copias certificadas de fecha 1 de
abril de 2008, expedidas por la Delegacion del Registro Agrario Nacional,
en el estado de Tlaxcala que contienen los siguientes documentos:

Lista de sucesion de fecha *****¥*,
Copia del sobre nimero ****** de fecha ****¥**,

Documentos que se encuentran en el expediente y se agregan 2
fotografias a color del sobre en donde se aprecia que no se asento la hora
de deposito en dicho sobre, como lo exige el art 85 del Reglamento del
Registro Agrario Nacional.

E/ contenido del articulo 189 de la Ley Agraria, que establece la obligacion
a cargo de los Tribunales Agrarios de que en las sentencias se aprecien los
hechos y documentos segin lo estimaren debido en conciencia, f ndo
y motivando sus resoluciones, por lo que es aplicable el criterio tentado
por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circ&

"TRIBUNALES AGRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER EL
ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS". (Se tra nscriyf

OCTAVO. g
Fuente del agravio. Causan agravios los res. s primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos IV, V y VI y

demas relativos, y en relacion a tandos de /a sentencia
impugnada, los cuales deben de te r reproducidos en obvio de
repeticiones.

Disposiciones violadas. Articu, o% en relacion al 2, 164 y 187 y demads
relativos de la Ley Agraria articulos 80, 337, 338, 339, 3****¥* 341
342, 343, 344, 346 y demas relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles a @ jcacion supletoria la ley de la materia.

resolutivo prim or en la reconvencion ****¥* ¥¥¥¥¥* npo probo
tivos de su accion respecto de la nulidad de /la lista
los demas

Conceptos de agr%a la resolucion que se impugna se dice en el

Asimis. causa _aqravios a _mi_esfera juridica se _reclaman_como

uerdo de audiencia de fecha 9 de junio de 2014 en su punto 2do.

os resolutivos impugnados, y las actuaciones anteriormente citadas me
causan agravios en mi esfera juridica y en mi patrimonio, toda vez que
dichas actuaciones son notoriamente violatorias, asi como los
considerandos, los resultandos, y los resolutivos que se reclaman, violan
incluso la seguridad juridica consagrada en los articulos 14 y 16 de la
constitucion, y vulneran los diversos articulos de la Ley Agraria y el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de /a
materia, en virtud de que el Tribunal Unitario responsable, esta obligado a
cumplir con los requisitos esenciales en el procedimiento, y motivar y
fundamentar adecuadamente cada uno de sus actos y a cumplir
debidamente con las formalidades del procedimiento, sin que en la especie
lo haya hecho por /o siguiente:

En audiencia con fecha 9 de junio de 2014, el suscrito a voz de su
representante legal que consta en autos, solicito en base a los articulos
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181, 182 y 186 se amplié las diligencias para que se permitiera dos
testigos para corroborar la existencia del contrato verbal que da origen a
la causa generadora, a fin de esclarecer la verdad de los hechos, atento a
que en el momento de presentar la reconvencion el tribunal se abstuvo de
aplicar los articulos 181 y 186 de la Ley Agraria, a lo que este Tribunal
contesto que:

"Por cuanto hace a /o manifestado por la parte demandada, no ha lugar a
acordar sus peticiones, toda vez que se estd dando cumplimiento al
recurso de revision numero 77/2012-33 y este en ninguna de sus partes
ordena analizar cuestion alguna relativa a la accion reconvencional
ejercitad por la parte demandada”.

anula la sentencia anterior no estaba cerrado el procedimiento, po e
podra ser admisibles toda clase de pruebas, el Tribunal pudo a la
practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier di
conducente para el conocimiento de /a verdad sobre el pun.
V4
Lo anterior me deja en estado de indefension, toda que /a omision de
precisar en su demanda de manera especifica @%’eneradara de la
7bu,

De lo cual se advierte una notoria violacion en el procedimiento, ya que
r

posesion, tenia como consecuencia que el Unitario Agrario
Distrito 33, lo requiriera para subsanar la defi de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 181 de /a Ley A 7a, en relacion con el
supuesto normativo contenido en el )%%bﬂtes invocado, Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicic lacion en la jurisprudencia
2a/J.84/994. Establecido en lo can%‘ o siguiente:
"ACCION AGRARIA. EL TRIB AGRARIO CARECE DE FACULTADES

PARA CALIFICAR SU PROCEDEN O IMPROCEDENCIA EN EL AUTO
INICIAL". (Se transcribe)

Lo anterior permite la conclusion de que el Tribunal Unitario

Agrario tiene enco. una elevada funcion en su social tutelar de los
nucleos de poblacio lal o comunal; por ello esta obligado, a recibir la
demanda, a il rla en su integridad, a subsanar de oficio /a
diferencia e nteamiento de derecho, al tenor de /o ordenado en e/
ultimo parr el articulo 164 de la Ley Agraria, y a senalar al
pramov‘%ﬁo defectos u omisiones de su escrito inicial, previniéndolo
para que rija dentro el término legal de ocho dias, acorde con lo
mandajﬁ por el numeral 181 del miso ordenamiento.

sion, se ubica dentro de las hipotesis a que se refiere el articulo 181
la Ley Agraria, abstencion que era susceptible de ser subsanada por el
quejoso, con motivo del requerimiento que al efecto realizara el Tribunal
Agrario Distrito 33, lo que no sucedio en este caso, toda vez que la
revision de las constancias del expediente natural, pone de manifiesto que
el magistrado de primer grado incumplio con la obligacion que impone el
dispositivo legal mencionado, en tanto que no previno para que en un
plazo de ocho dias, se completara la demanda precisando el acto juridico a
través del cual entre en posesion de las parcelas materia de la litis.

:P%ivnsiguient@ la omision de externar la causa generadora de /la

Es aplicable al caso, la tesis XII.10.26 A del Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, que es del tenor siguiente:

"PRESCRIPCION ADQUISITIVA EN MATERIA AGRARIA. LA OMISION DE
REQUERIR AL ACTOR, AL RECIBIR LA DEMANDA O AL CELEBRARSE LA
AUDIENCIA DE LEY, PARA QUE REVELE LA CAUSA GENERADORA DE SU
POSESION, CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL QUE ORIGINA LA
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REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN". (Se transcribe)

Y también la jurisprudencia P./J.35/2001, hecha por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que dice:

"DEMANDA AGRARIA. ST EL TRIBUNAL AGRARIO ADVIERTE IMPRECISION
O IRREGULARIDAD EN EL ESCRITO INICIAL, DEBERA PREVENIR AL
ACTOR A FIN DE QUE LA SUBSANE EN EL TERMINO DE LEY". (Se transcribe)

Lo anterior, vulnera los siguientes articulos de la Ley Agraria.

El articulo 164, ultimo parrafo, porque el Tribunal debio suplir la
deficiencia al percatarse que se omitio la causa generadora en la demanda
de reconvencion.

El articulo 181, porque este Tribunal al examinar la dema e
reconvencion no advirtio a la parte demandada la omision de I usa
generadora, por lo que no se dio oportunidad de s nar dicho
requerimiento, en tiempo y forma.

E/ articulo 186, porque en el procedimiento agrario rémflmisibles toda
clase de pruebas, mientras no sean contrarias : %&yf para llegar al

conocimiento de la verdad.
d‘ex edimientos Civiles de
orque los tribunales podran

aturaleza del negocio, la

Se viola el articulo 80 del Codigo Federal
aplicacion supletoria a la ley de la mater
decretar en todo tiempo, sea cual fi

lquier diligencia probatoria,

prdactica, repeticion o ampliacion
siempre que se estime necesaria y sea ducente para el conocimiento e

la verdad sobre /Jos puntos rovertidos. En la prdactica de esas
diligencias, obrardan como lo estimen procedente, para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesio. s derechos de las partes, y procurando en
todo su igualdad. Y en
pruebas necesarias pa

strar la cusa generadora y asi llegar a la
nando el error procesal. Que se dio al momento

que prudentemente fije el tribunal cosa que no se dio al negar dicho

echo.
jolan los articulos 14 y 16 Constitucionales. Lo anterior se sustenta
n la jurisprudencia 1a/J.139/2005 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"., (Se transcribe)

Lo que robustece, el contenido del articulo 189 de la Ley Agraria, que
establece la obligacion a cargo de los Tribunales Agrarios de que en las
sentencias se aprecien los hechos y documentos segin lo estimaren
debido en conciencia, fundado y motivando sus resoluciones, por lo que es
aplicable el criterio sustentado por el entonces Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito que dice:

"TRIBUNALES AGRARIOS. SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER EL
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ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS". (Se transcribe)
NOVENO.

Fuente del agravio. Causan agravios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos IV, V y VI y
demds relativos, y en relacion a Jlos resultandos de la sentencia
impugnada, los cuales deben de tenerse por reproducidos en obvio de
repeticiones.

Disposiciones violadas. Articulos 81 y 84 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a /a ley de la materia.

En la sentencia impugnada, el Magistrado titular del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 33, dice:

Codema”dadas KKKk kKKK y ok Kk kK ******I no
defensas”. y

Y 4
Ahora bien tomando en cuenta que se dice que la %‘* **¥ probo los
elementos de su accion se desprende /o siguiente:

Que la actora, afirmo que mi posesion era precaria especialmente el su
demanda y en la contestacion a la dem% vencional.

"La actora en lo principal *****¥*, probo los elementos de su acci

Al afirmar un hecho, corre la carga ba a cargo de la actora.

Luego entonces correspondia actora probar que el suscrito tenia
posesion precaria, ya que dice en su demanda, que trabajaba para ella /o
cual negué.

Violando el A quo /os si tes articulos:

Articulo 81 del ederal de Procedimientos Civiles, el actor debe
probar los heci onstitutivos de su accion y el reo de sus excepciones.

Con ello e rito de contestacion de la demanda que promovio el
suscrito, alo /a sine actione agis, que no es otra cosa mas que arrojar la
carga rueba a /la actora.

Se Vulﬁéa el articulo 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el
q irma que otro contrajo una liga juridica solo debe probar el hecho o
e /a origind, sin que en la especie se hubiese probado en la especie.

consecuencia debe revocarse la sentencia impugnada, pues la actora
no probo sus hechos planteados en la demanda.

DECIMO

Fuente del agravio. Causan agravios los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos IV, V y VI y
demds relativos, y en relacion a Jlos resultandos de la sentencia
impugnada, los cuales deben de tenerse por reproducidos en obvio de
repeticiones.

Disposiciones violadas. Articulos 48, 80, 185, 186 y 189 y demas relativos
de la Ley Agraria y los articulos 79 y 80 y demas relativos del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de /a
materia.
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Se vulnera el articulo 48 de la Ley Agraria, en virtud de que debe ser
aplicado a /a letra de la ley, en relacion al dltimo parrado del articulo 14 de
la constitucion Federal.

Existio un procedimiento irregular por parte del Tribunal Agrario, toda vez
que no subsano ni enderezo el procedimiento para planteas la causa
generadora por parte del suscrito toda vez que no es un requisito en el
articulo 48 de la Ley Agraria, y no se aplico la suplencia de la queja causan
agravios en mis derechos agrarios debiendo atender el Tribunal Unitario lo
solicitado en audiencia de fecha 9 de junio de 2014, en la pdgina 8, ultimo
parrafo, asimismo se hizo la solicitud en el escrito de fecha 12 de junio de
2014, en la pdgina 14, sin que se acordara por el Tribunal Unitario para
regularizar el procedimiento, vulnerando mi derecho humano de

audiencia. Y

Se violan los articulos 185 fracciones I y III, negandose a ha en el
acto de audiencia expresar argumentos y ofrecer pruebas midefensa,
no obstante de haberlo solicitado. P

. , . ay ,

Se viola el articulo 186, porque hasta antes de dictar ncia el Tribunal
esta obligado a acordar, toda clase de pruebas y ar diligencias para
el conocimiento de la verdad, violando también el articulo 87 de ese
mismo ordenamiento, toda vez que se abstu ampliar las pruebas

solicitadas por el suscrito.
Debiéndose reponer el procedimiento e 3

UNDECIMO.

Fuente del agravio. Causan g%)s los resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo, asi como los considerandos IV, V y VI y
demads relativos, y en..relacion a Jlos resultandos de la sentencia

impugnada, los cuales deben de tenerse por reproducidos en obvio de
repeticiones.

. Articulos 48, 80, 185, 186 y 189 y demas relativos
los articulos 79, 80, 202 y 207 y demas relativos del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley

E Zsteln,dicio documental de la cesion de derechos de *****¥* a/ suscrito
e documentos exhibidos, y reclamo que sea valorada la prueba
ada con el niumero 26 de mi escrito de contestacion, en virtud de que
reconoce la cesion a favor del suscrito y es un documento publico que
se relaciona con la causa generadora y mi calidad de poseedor en calidad
de titular ejidatario.

Documento que debe ser valorado conforme los articulos 48 y demads
relativos de la Ley Agraria y los articulos 130 y 207, y demas relativos del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley
de la materia.

Ademas, dicho documento no fue objetado por la parte actora, siendo
aplicable el articulo 142 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

"...Suceso que también se acredita con la prueba testimonial a cargo de
* kKKK Yy K¥FXX¥¥  on atencion a que ambos atestes al responder el
interrogatorio que les fue formulado, fueron coincidentes en responder
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que conocer tanto *****¥* como a ****** **X¥¥*X¥ asimismo que conocen
las parcelas identificadas con 10s nUmeros *****¥ y *¥¥xx¥¥ ¥¥*¥¥*gue la
duenia es ****¥*¥ y gujen es poseedor es ***¥*¥ *x¥x¥x¥¥ g |a razon de su
dicho expusieron que saben lo declarado porque son ejidatarios de la

4

localidad e que se trata...".

Y que dichas testimoniales les dieron valor probatorio, sin embargo uno de
los testigos en su declaracion jamas menciono como duefia a la C. *****¥,
pues en su declaracion en audiencia de fecha veinticinco de agosto de dos
mil diez dice:

"...Desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la parte actora ******
y ¥***¥%¥__se procede a la separacion de los testigos quedando en el lugar
de celebracion de audiencia el primero de ellos... A la 6. R= Al ***¥¥¥ o

he visto trabajar las parcelas ****¥*¥y *¥*x¥x¥ [as ha sembr. e
diferentes productos como trigo o cebada y en este aro vi que /a. bro
de maiz, desde los diez afios que he manifestado. He (7] cada
temporal las siembra este serior, porque las tierras son de te al... A la
9. R= Que lo anterior me consta porque /o he visto.... P

V4
En consecuencia, la actora solo tiene un testigo a %ﬁl cual no puede
resultar favorable, pues su propio testigo rec@j al suscrito como
poseedor de las parcelas materia de /la litis.

Evidenciando, el incorrecto andlisis de W as ofrecidas durante el
Juicio, ademas de que el considerand. sexto no se analizaron las
pruebas ofrecidas por la parte dem e cie:

"eel8. Documental  public relativa al  oficio numero
F00.5.2.0.2/02011/2009, emitido el diez e noviembre de dos mil nueve,

por el Director de Normati Evaluacion, dependiente de la Secretaria
de Agricultura, Gana esarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), mediant [ remite a ****** ¥x¥xx¥¥* af fhjstorial de la

as/i como la ide. on del producto que ha venido recibiendo los

), hasta el ciclo primavera-verano 2007. En los ciclos
ucto se presento a solicitar el registro el predio, pero
no se le permitio la reinscripcion al no contar con la documentacion
necesaﬁa&ja 130 a 154)...

operacion del prog% cada uno de los predios denominados *****%*,

Prueba ﬁue reconocen en sus miltiples fojas a ******¥¥¥*¥¥ como
b ciario como efecto de un cesion, prueba que hace constar que a
*RFIXFXXKX]%¥ Jo cedieron los derechos de los ejidos en cuestion, por lo
no puede decirse que no acreditaron sus defensas, documento al que
be darsele plena validez probatoria pues no fue objetado en cuanto a su
autenticidad, por lo que no fue congruente su estudio, lo cual marca una
violacion a la garantia individual de seguridad juridica contenida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, haciendo alusion a /la tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 18******42

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Junio de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.20.A.46 A
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"PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE SU
ESTUDIO Y VALORACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS IMPORTA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, POR ENDE, A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL". (Se transcribe)

Aunado a esto, las testimoniales de ******y ¥¥*¥¥¥no se analizaron ni
estudiaron, debidamente, creando violaciones, ya que la importancia de
estas versa en lo siguiente:

vay TR X

A la 2.- Que diga el testigo a quien ve trabajar las parcelas afectas a este
Juicio. R= Al sefior ******x¥x¥x¥ desde unos veinte o veinticinco anos

mas o menos.

A la 4.- Que diga el testigo si ha visto al sefior *****¥*x¥x¥xx g I¢¥a’.’an
disputado o pedido las parcelas que posee. R= No que yo enta
que se las hayan pedido.

A /a 7.. Que diga el testigo si se ha dado cuenta quien representa como
titular a las parcelas afectas a este juicio y desde cu%a. R= Como
siempre las ha trabajado ******creo que es el quien resenta.

A la 8.- Que diga el testigo si sabe que se siem. en las parcelas a este
Juicio. R= Maiz, cebada y trigo.

A /a 9.- Que diga el testigo si sabe cudando se si n las parcelas afectas
a este juicio. R= Como el tiempo es variab. e viene sembrando en mayo,
Junio o julio cada anio.

Xk kK kK

A /a 2.- Que diga el testigo a quien% ajar las parcelas afectas a este
Juicio. R= A *¥¥XkX¥XX%XE o s veinte anos y esto me consta
porque mi papa es vecino del no de *****¥¥gue denominado "E/
Paso”,

A la 4.- Que diga el testi ‘%ﬁsz‘o al sefior ****¥xx¥xx¥¥x¥ gye le hayan
disputado o pedido las %ﬁ que posee. R= Nunca he sabido sobre eso.
A la 7.- Que diga e. si se ha dado cuenta quien representa como
titular a las parcel 'as a este juicio y desde cudando. R= No /o sé, la
verdad solo sé el sefior *****¥es quijen las siembra.

A la 8.- Que di estigo si sabe que se siembra en las parcelas a este
Jjuicio. R= aiz, a veces le cambia a cebada o trigo.

Ala 9.- Qu el testigo si sabe cudndo se siembran las parcelas afectas
a este juicio. R= Cada ano, cada temporal.

A /a 10.- Razon de su dicho.- Lo anterior me consta porque siempre he

visto que anda ahi Rafael....
Zastrando con tales testimoniales que el suscrito ****** *¥*xx*x¥ tjepe
jlempo suficiente de posesion de los ejidos en cuestion siendo procedente
la aplicacion del articulo 48 de la Ley Agraria, ya que prueba que el
suscrito ha poseido de buena fe publicamente, de manera pacifica y
continua, sin mencionar que existe mas de un testigo, que en autos indica
que poseo las parcelas desde hace mas de veinte anos, ya que también los
colindantes lo ratificaron, por lo que podemos aplicar la siguientes voz:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 210041

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X1V, Noviembre de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: XX. 383 C

Pagina: 502

59



R.R. 303/2015-33.
J.A. 429/2008.

60

"POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES LA IDONEA PARA ACREDITAR
LA, (Se transcribe)

Por lo que estas pruebas que no fueron adecuadamente valoradas por el
Juzgador de primera instancia, ni analizadas por el de alzada, ya que para
la determinacion de si **¥¥** ¥¥x¥x¥¥ tiene derechos agrarios
reclamando prescripcion adquisitiva de las parcelas en conflicto, aplicando
el articulo 48 de la Ley Agraria y toda vez que si reiine todos y cada uno de
los requisitos mencionados en este, el juzgador en la sentencia de catorce
de diciembre de dos mil once dice:

...Ahora bien, el actor en reconvencion *****¥ *¥xx¥*¥ también reclama
de su contraparte la prescripcion adquisitiva de las parcelas...

articulo 48 de la Ley Agraria.... En el asunto que nos ocupa; se isfacen

As/ las cosas, tenemos de dicha figura juridica se encuentra pr% r el
los dos primeros requisitos...

/
Respecto al tercer elemento consiste en que /a pose%lfue se ejerce en

la superficie a usucapir, por quien se considere titi e /os derechos
ejidales, de manera pacifica y continua, tenemos FREERS fkkR Ak

- s

fundamenta la causa generadora en la argum

%?ente las testimoniales de

iales de los colindantes que
Jo cual es prueba fehaciente

nteriormente sefalada.

"""

De Jo anterior el juzgador no valoro ad
Kk kK kKKK y de ******I IaS L

sefalan como posesionario a *****
de su posesion como /o sefiala la
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Y aun asi, la causa generadora, se demuestra con documentos
certificados, ya que una institucion, oficial Agraria que es la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
estaba al tanto por posesion, por documentos emitidos de PROCAMPO
(prueba 18) y que no fueron valorados para la sentencia, como se indico
en los primera parrafos de este agravio que se hace valer.

No obstante lo anterior, en todo caso se tendria que reponer el
procedimiento y ampliar las pruebas de acuerdo a lo solicitado en el punto
anterior.

Asimismo, no se observo ni considero como prueba superveniente la
muerte de la actora, y con ello que soy el poseedor con mejor derecho,
toda vez que ademads ha falta de interés juicio de la apoderada de la
actora, ya que no se presento en las ultimas audiencias para inte.
los peritos, no obstante que ella /o solicito, es decir, tampoco s
la huella de /a lista de sucesion no es de *****¥ por lo
escuchado.

Es incuestionable que las autoridades responsables mgﬂriven de mis
posesiones, sin haber cumplido con las formalidades / procedimiento,
y sin aplicar la letra de la ley y la interpre

tampoco analizaron las pruebas exhaustivamx

logica, ni fundada y motivadamente de %
Wz

y con las reglas de la
ecuada, ya que gran
parte de los argumentos que usa el or para llegar a sus
conclusiones, son las vertidas en el es egatos de la parte actora,
aun cuando ya habia precluido su de ra presentar dichos alegatos,
violando las normas del proce: y nsgrediendo de las normas
constitucionales contenidas en / ales 14 y 16 de /a constitucion.

Con todo lo anterior, es incuestionable que las autoridades responsables
me pretendan privar de mis
y vencido en juicio y si se haya seguido las formalidades y sin que se
haya aplicado la letr. 3

%' SUSPENSION

Toda vez tencia de 21 de mayo de 2015, ordena la ejecucion de
la misma, y t vez que se reclaman violaciones procesales, en que estin
incurrie s autoridades ejecutoras, con fundamento en el articulo 124
de la Ley de Amparo solicito me sea concedida la suspension provisional, y

pﬁtenbrmente la definitiva, para efecto de que:
s

e suspenda la ejecucion o _notificacion todos los efectos

rivados de la_sentencia definitiva que se reclama, pues me causa

perjuicio directo e inmediato y lesiona mis derechos y posesiones
especialmente la de seguridad juridica. (14 y 16 Constitucionales).

Debe considerarse que soy poseedor y es procedente otorgar Ila
suspension solicitada en virtud de que la ejecucion material del acto
reclamado causa perjuicios actuales, personales y directos al suscrito,
solicitandolo directamente el agraviado, ya que tiene efectos futuros que
se deben prevenir, y que de actualizarse dejarian sin efectos el juicio,
ademas de que de ejecutarse el acto que se reclama originaria dafos y
perjuicios de dificil reparacion

No se sigue perjuicio al interés social, ni se contravienen normas de orden
publico.
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Suplencia de la Queja

Solicito se aplique a mi favor la suplencia de /la queja”.

4. Analizados los agravios anteriores, se advierte que el promovente del
recurso de revision 303/2015-33, en el tercer agravio, denuncia que el auto de
siete de octubre de dos mil catorce que obra a fojas 1310 del expediente, el A guo
desechd la manifestacion presentada por él y por **¥*x¥x¥xxxxx an relacién con los
documentos exhibidos por la actora, los cuales acompané al juicio como documentos
indubitables y de comparacion con la huella dubitada, para el desahogo de la prueba
en dactiloscopia, respecto a la que se contiene en la lista de sucesion de dWs

agrarios elaborada por ****** en favor de ****** gobre las parc I%‘ eros
rRrkkky Rrkkkx gmparadas con los certificados nimeros ******,

Y 4
.y , . /
Que la objecion se presento por considerar que las h eI%d; los documentos
indubitables no fueron puestas en actuaciones judicial i ratificadas ante alguna

autoridad dotada de fe publica, y ademas por haber resul en el dictamen pericial
rendido sobre dicho documento, que ambos %%?os indubitables contienen

huellas distintas que no coinciden entre si. Q

Que el desechamiento de su impugnacion constituye una violacién procesal,
que encuentra sustento en el proI 0 nido de la sentencia que obra a fojas 41

donde el 4 guo argumenta lo

r que dicho dictamen pericial no arroja una

"Siendo de a
respuesta a ario que se plantea, ya que como la misma experta
concluya',é vella dactilar en estudio no es util para establecer si

corres, o no a las huellas base de cotejo”.

&
Al respecto, el recurrente indica que el Magistrado no podia aseverar tal
circur%nc , pues si tenia duda sobre el resultado del peritaje en dactiloscopia,

debi¢ interrogar exhaustivamente a la perito.

En otra parte del dictamen el perito informa:

"La huella dactilar, que se aprecia en el "Deposito de Lista de Sucesion”,
Registro Agrario Nacional, con numero de sobre ****** de fecha
veintisiete de abril del ano dos mil dos a nombre del C. ****¥* ha
quedado definida por su clasificacion, ubicacion, y tipo deltas, de acuerdo
al sistema VUCETICH, como se aprecia en el presente y no es posible
establecer correspondencia alquna con las impresiones dactilares base de
cotejo, toda vez que entre las huellas base de cotejo no hay concordancia
ni similitudes”.

Sobre el dictamen de este perito la impetrante sehala:
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"De lo que se aprecia que el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33, no
entendio la conclusion pues es claro que la perito ****** djce que no es
posible establecer correspondencia alguna con las impresiones dactilares
base de cotejo, lo que se interpreta que la huella del documento dubitable,
no es igual a las huellas de /los documentos considerados como
indubitables, y que no hay concordancia entre las huellas de Ilos
documentos sefalado como indubitables, pues son distintas entre si, lo

cual el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 estaba obligado a ordenar e/

perfeccionamiento de la prueba con nuevos documentos indubitables para

llegar a la verdad, lo cual no hizo causando violaciones a mi esfera

Juridica”.

Este agravio es fundado, porque al encontrarse en el supuesto de qtvre
los documentos indubitados, las firmas que los calzan resultaron discr ntre
si, el A guo debid pedir otros documentos de caracter oficial que calzaran huellas
dactilares debidamente impresas, lo que los hace idéneos par cormﬁrarlas con las
que contiene el documento dubitado, y de esta manera sa;%g”!r la prueba con
huellas idoneas, cuyo estudio arrojara datos suficient dar cumplimiento al
articulo 189 de la Ley Agraria, que establece que sentencias de los tribunales
agrarios deben dictarse a verdad sabida, sin nec de sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciand hechos y los documentos segun los

tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones.

Por otra parte, se for gravio anterior con el tramite seguido en el

desahogo de esta prueba % iloscopia, toda vez que el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario, por a@( intiocho de agosto de dos mil catorce (fojas 1387),
designd perito en opia al licenciado Raul Sosa Xoxotla, en rebeldia de la
actora en el jui ural y con fundamento en el numeral 288 del supletorio Cddigo
Federal de P}fedimientos Civiles, se le previno a ésta, haciéndole de su
conoci ie%ue en el supuesto de que el citado profesionista no aceptara o no
pr % el dictamen, se le tendria perdido su derecho para ofrecer esta prueba,
agxwo se le tendria adhiriéndose al dictamen del perito designado por los

demandados.

Por auto de veintitrés de octubre de dos mil catorce (foja 1412), se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el auto de veintiocho de agosto del mismo
ano, por lo que se tuvo a la actora adhiriéndose al dictamen designado por el perito

de los demandados.

Los anteriores acuerdos también constituyen una violacion procesal, que es
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revisable de oficio, toda vez que la prueba pericial en dactiloscopia desahogada por la
licenciada ****** presentada el cuatro de agosto de dos mil catorce, es violatoria

del procedimiento que debe seguirse para su desahogo.

En efecto para el desahogo de dicha prueba, conforme a los articulos 143,
144, *x*xx*x*x 146, 147 y 156 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
dicha prueba debe ser colegiada, teniendo derecho a designar perito cada una de las
partes, para que emitan su dictamen sobre el negocio en controversia, y cuando una

de ellas no lo designe, el tribunal lo hara en su rebeldia. \

Constituye una violacion procesal el acuerdo de veintiocho d(%%de dos
mil catorce, porque de oficio el tribunal designé al licenciado Raul Sosa“Xoxotla perito
en materia de dactiloscopia, en rebeldia de la actora, pero 2&;\0 acuerdo hizo
la siguiente prevencién: “se designa como perito en rebel de la actora en
materia de dactiloscopia al licenciado Raull Sosa Xoxotla, perito que se
encuentra registrado en el padron de e m

referencia, con niumero telefénico 012@2 25, designado que debera

comparecer en un plazo de tres dias

al en la experticia de

aceptacion del pago conferido,

apercibida la parte actora d el supuesto de que el citado
profesionista no acepte o n te el dictamen, con fundamento en el

numeral 288 del supleto%%r

tendra por perdido su-derecho para tal efecto, asimismo adhiriéndose al

go Federal de Procedimientos Civiles, se le
dictamen designa s demandados”.

Tal pre\@%n se hizo efectiva en auto de veintitrés de octubre de dos mil
catorce, Y&ue se tuvo desistido al perito Raul Sosa Xoxotla del cargo conferido,
qui escrito de siete del mismo mes y afo, presentd su renuncia argumentando
que lo hacia porque la actora no le habia cubierto sus honorarios, diciendo que le
habia comentado que no tenia para cubrirlos, y en consecuencia se le tuvo a la actora
adhiriéndose al dictamen designado por el perito de los demandados en el juicio
natural, sin haberle otorgado el derecho procesal de contar con un perito en su

rebeldia .

Ademas, en autos no obra constancia de que el citado perito haya presentado
la correspondiente regulacion de honorarios y que el Tribunal hubiese dado vista a la

actora para que manifestara lo que a su derecho correspondiera, como lo establece el
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articulo 160 del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, con ello se
demuestra que se le dejé en estado de indefension, porque no existe en autos
constancia alguna de que efectivamente hubiese existido dicha negativa, y si asi
hubiese ocurrido el Tribunal estaba obligado a gestionar la asignacion de un perito
que prestara sus servicios a una dependencia oficial, para que pudiera emitir su

dictamen de forma gratuita por tratarse de un sujeto agrario.

Al quedar patente la violacidon al procedimiento en perjuicio de la recurrente,
se hace necesario que se repongda la prueba pericial, en los términos que establece el
citado ordenamiento legal, a efecto de que el Magistrado del conocimiento e
con los medios de prueba suficientes para resolver en conciencia y a V?Q;%nda

V4
El impetrante en el cuarto agravio senala que: ?4

Lo anterior, toda vez que los mism %ican las bases de cotejo, /a
metodologia, la técnica aplicada y hacen. cuadros comparativos, asimismo
consideran la edad.

* ;escanaaia totalmente el estado de
“, no se le puede dar validez a su dictamen,

enfermedad del extinto *
ya que la grafoscopia siderar la edad y el estado de enfermedad
de una persona, los cios los tuvo a la vista la perito, sin que los haya

considerado en su % nn como ella misma lo afirmo”,

Al respecto %ﬁ de los autos obra la comunicacién suscrita por el Jefe
m

de Departamen;@ istrativo de Pensiones Civiles del estado de Tlaxcala, dirigido

a los demandadcp en el juicio natural **x¥iky Fokkck *xkxxx de doce de mayo de

dos mil o haciéndoles de su conocimiento los ingresos de ****** 3 |os hospitales
o4

del I%
n@s.

1. Que el cuatro de junio de dos mil, se le practicd a ****** en el Centro

Sin embargo, la perito ***

n el ndmero ****** encontrandose los siguientes antecedentes

Médico de Tlaxcala, osteosintesis de cadera izquierda con aplicacion de placa
angulada por el doctor ****** con especialidad en ortopedia y traumatologia,

dandolo de alta el cinco de junio del mismo afo, por buena evolucién.

2. El veintiséis de enero de dos mil dos, se le practico prostactectomia
suprapubica por el doctor **¥*x*x*xxxx*x médico del hospital San Martin de Porres,

dandolo de alta el veintiocho del mismo mes y afio.
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3. El catorce de julio de dos mil siete, ingresd al Hospital ****** Sociedad
Anonima de Capital Variable por luxacion de cadera y protesis de tompsén en cadera
derecha, enfermedad de parkinson, enfermedad obstructiva crénica, dandole de
alta el veinticinco del mismo mes y afo, fue atendido por el doctor ******,
traumatodlogo y ortopedista y el doctor ****** médico general, asi como el doctor

*RkkxRk  médico internista.

4. El treinta y uno de octubre de dos mil siete, ingresod al Hospital ****** por
presentar neumonia obstructiva cronica agudizada, bronquitis cronica y @&d
de parkinson, egresado por mejoria el tres de noviembre del mismo aﬁ&

//

Como se advierte, ****** padecid la enfermedad de%‘yhson, condicion
que debieron considerar los peritos al emitir su dictamen, ‘porque este padecimiento
pudiera en un momento dado afectar la movilidad y ro&sar que los trazos de una
firma antes y después de presentarse la enfer &/%nodiﬁcaran, circunstancias
que dejaron de considerar los peritos en mat ian@foscopia.

Luego entonces en términos &Io 189 de la Ley Agraria, el Tribunal
Unitario Agrario, debié desahog ueba pericial médica, con base en los datos
que contiene el expediente ¢ M\ inado, a fin de que los peritos determinaran si
el grado de la enfermeda ificaba los trazos de la firma que contiene la lista de
sucesion; dicha pr ta relevante para conocer la evolucion de esta
enfermedad en mﬁﬁ *rkK*X vy las limitantes que pudiera haberse dado en la
habilidad para fir Las conclusiones que pudieran derivarse de la pericial médica

en comento, constituirian mayores elementos de analisis en la prueba pericial en
ig 14

grafo%
&No sobra decir que en razén de que el documento cuestionado fue suscrito
por una persona que a la fecha ya se encuentra fallecida, ello impide tener una

valoracién directa al paciente, de ahi que la pericial deba basarse en su expediente

clinico.

Al dejar de hacerlo de esta forma, al A guo emitié una resolucién sin contar
con los medios de pruebas necesarios para resolver a verdad sabida, apartandose de

lo establecido por el articulo 189 de la Ley Agraria y del principio de exhaustividad.
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En el sexto agravio el impetrante se duele que por escrito de doce de junio
de dos mil catorce, él y *¥¥xx¥xxxxxk con fundamento en el articulo 186 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, formularon tachas en contra del interrogatorio formulado al licenciado Israel
Tecpa Gonzalez en la audiencia celebrada el nueve del mismo mes y afio, al que le

recayo el siguiente acuerdo:

"...SEGUNDO. Visto lo expuesto por el folio 1867, digase al ocursante, que
no ha lugar acordar de conformidad su solicitud, toda vez que la Ley
Agraria, no prevé tachas, objeciones e impugnaciones de prueba a/va»": "

Que le causa agravios porque el licenciado Israel Tecpa * ***\aene el
caracter de testigo y su testimonio puede ser tachado con pruebas, mismas que al no

: : A
ser consideradas en la sentencia se vulnera su derecho hum noWdlenaa.

Este agravio es fundado; en efecto, en a%encia que se revisa no
fueron analizadas las tachas formuladas por el i , por lo tanto una vez que
se reponga el procedimiento en los términos-ordenados, el A guo debera tomarlas en
cuenta en la sentencia que conforme a d&o emita, para no violar su garantia de
audiencia protegida por el articulo IA%Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Las violaciones &

s anteriores son suficientes para revocar la sentencia
impugnada, siend o de los efectos que tiene como consecuencia si se
consideran fund@&o agravios hechos valer por los recurrentes y por consiguiente,
al resultar fungﬁo el agravio cuyo estudio se realizd en parrafos precedentes, se

revo&la) entencia recurrida para los siguientes efectos:

&a) El A guo provea lo conducente para el correcto desahogo de la prueba
pericial en materia de dactiloscopia y le otorgue a la demandada en el juicio principal,
la oportunidad procesal para designar perito de su parte, dentro del término legal
correspondiente y en su rebeldia le designe uno, a su costa, conforme lo establecido
por los articulos ****** y 146 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y solo
para el caso de que la parte rebelde argumente ser de escasos recursos, debera en
su caso solicitar apoyo a las dependencias oficiales federales, a fin de que cuente con

el profesional que corresponde, atendiendo a que dicha probanza debe desahogarse
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de manera colegiada. En ese entendido debera abstenerse de hacer apercibimientos

en el sentido de tenerle conforme con el contenido del dictamen de su contraria.

Ademas debera solicitar a las partes otros documentos oficiales que tengan
el caracter de indubitables o en su defecto, indiquen las oficinas administrativas de

gobierno donde puedan obtenerse o consultarse.

b) Asi también, debera proveer lo necesario para el desahogo de una prueba
pericial médica, con base en el contenido del expediente clinico del extinto Yﬁ*,
dando oportunidad a las partes para que designen perito de su parte, alo
sefalado por los articulos 144, 146, 147, 152, 153 y 159 del su{o&/‘o Codigo

Ve
Federal de Procedimientos Civiles, en el entendido de que la“prueba debera
desahogarse de manera colegiada, al tenor del siguiente cues on;:rig:

1. Que con vista en el o los expedien xﬁospitalizacién de ¥¥¥kxk
determinen si al veintisiete de abril de dos m% a en la que elaboro la lista de
sucesidn ya padecia la enfermedad de Pa@

2. Que determinen cualggj grado de evolucién que tuvo el paciente
*Fk*kxX en el lapso de tiemp;é'\V e entre el momento en que se le diagnostico la

enfermedad a la fecha e realizd la lista de sucesion aqui impugnada y si el

grado de evolucion % aba dificultad para firmar.
~
s

3.Si e
provocab?;,su firma fuera estampada con distorsion.

ificultad para firmar derivada del padecimiento de Parkinson,

&4. Que diga las razones que le sirven de sustento para emitir su opinion.

¢) Una vez desahogada la pericial médica, debera dejarse a la vista de los
peritos en materia de grafoscopia para que emitan dictamen complementario a efecto
de que, tomando en consideracion el resultado de la prueba en comento, determinen
si la firma que se le atribuye en el documento dubitado al extinto ejidatario ******,

corresponde 0 no a su pufo y letra.

d) Una vez que se reponga el procedimiento debera dictarse la sentencia que
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en derecho corresponda, debiéndose valorar todas las pruebas, asi como las tachas

formuladas al testimonio del licenciado Israel Tecpa Gonzalez.

Al caso que nos ocupa resulta aplicable la tesis de jurisprudencia consultable
en la Novena Epoca, Registro: 197392, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
Noviembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 54/97, Pagina: 212 del

rubro y texto siguiente:

"JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE Y DF
ACORDAR LA PRACTICA, AMPLIACION O PERFEcCCIO. ENTO DE
DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA. P

Con base en /o establecido en /a tesis de esta Sala, /97, con rubro:
"PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPO. S LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD A DISCRECIONAL.", debe
interpretarse que si el articulo 189 de /la L ria dispone que las
sentencias se dicten a verdad sabida, Sin letarse a reglas sobre

estimacion de las pruebas, sino apre los hechos y documentos
segun se estime debido en concie ivo por el cual no puede
aceptarse que el juzgador, percatand que carece de los elementos
indispensables para resolver CQ ego a la justicia, quede en plena

libertad de decidir si se alleg no esos elementos, solo porque los
articulos 186 y 187 de /a ley citada utilicen el vocablo "podran” en vez de
"deberan”, al regular lativo a /a prdactica, ampliacion o
perfeccionamiento de dii [as y a la obtencion oficiosa de pruebas, ya
que ello pugna con |. %ﬂ del legislador, con la regulacion del juicio
agrario ausente de mos y con el logro de una auténtica justicia
agraria.

Contradiccio sis 67/96. Entre las sustentadas por el Segundo

Tribunal iado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el

Tribun% do en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo

Circuito. e septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
éria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

7bunal, en sesion publica de diecinueve de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Giiitron, Guillermo 1I. Ortiz Mayagoitia y
presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano”.

& s de jurisprudencia 54/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto

También resulta aplicable la tesis consultable en la Séptima Epoca, Registro:
238912, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Volumen 30, Tercera Parte, Materia(s): Comun, Tesis:, Pagina: 26

del tenor literal siguiente:
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"AGRARIO. PRUEBAS. DESAHOGO IMPERFECTO DE ELLAS EN AGRAVIO DE
UNA DE LAS PARTES. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

La Ley de Amparo establece requisitos para el desahogo de la prueba en e/
Juicio constitucional, por lo que, en caso de que se desahogue alguna
prueba sin cumplir las exigencias previstas para ello, se violan las reglas
fundamentales que norman el procedimiento, motivando que se revoque
la sentencia del negocio y se mande reponer el procedimiento del juicio,
para el efecto de que la prueba se desahogue conforme a lo preceptuado
en la ley de la materia y se pronuncie en su oportunidad la resolucion de
fondo que proceda en derecho.

Amparo en revision 4531/*****¥ Fjjdo "18 de Marzo", Municipio de
Durango, Durango. 7 de junio de 1971. Cinco votos. Ponente: e
Saracho Alvarez.

Séptima l:‘poca, Tercera Parte: &:

Volumen 27, pdgina 35. Amparo en reVZsién/,4115/ KRKK KK
**xx¥x*¥Argiielles Robles. 22 de marzo de 1971. U imidad de cuatro
votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

ima Epoca, Volumen 4,
RARIO. SUPLENCIA DE

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, S
Tercera Parte, pagina 1****** tesis de
LA DEFICIENCI{I DE LA QUEJA EN EL EN MATERIA AG@ARIA, Y
DILIGENCIACION DE PRUEBAS FICIO (REPOSICION DFEL

PROCEDIMIENTO).".
io;, tercero, cuarto y sexto, se hace

innecesario analizar el resto de @ ios, que se refieren a cuestiones de fondo
que corresponde resolver a & a sentencia definitiva de primera instancia, asi
lo ha establecido el Po %I de la Federacion, consultable en la Octava Epoca,
Registro: 217457, /%% Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, te: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, num. 61,
Enero de 1993,, Materia(s): Comun Tesis: V.20. 1/50, Pagina: 90 del rubro y texto

siguie%?y

& "AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.
S/ se revoca la sentencia dictada por el juez de Distrito, fallandose
favorablemente a los intereses del recurrente por uno de los capitulos de
queja, es innecesario que se analicen los restantes agravios que se
hicieron valer en la revision, pues ello a nada practico conduciria.

Al resultar fundados los

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 137/92. Espiridion Bustamante Corrales. 30 de junio

de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz.
Secretario: ******Aguilar Hernandez.
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Amparo en revision 154/92. Francisco Montario Ocejo. 14 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario:
Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo en revision 197/92. Maria Hortencia Garcia Vazquez. 26 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzdlez Ruiz.
Secretario: Sergio 1. Cruz Carmona.

Amparo en revision 178/92. Rubén Galindo Navarro. 2 de septiembre de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzdlez Ruiz.
Secretario: *****¥Aguilar Hernandez.

Amparo en revision 204/92. Antonino Larraga Gonzalez. 17 de septiembre
de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para s de
la publicacion del Apéndice 1917-1995, segun los acuerd ue llego la
Comision encargada de su integracion, quedando a salvo /a. 7buciones
de los organos judiciales federales para aplicarla, reiterarla, interrumpirla
o modificarla en /Jos términos que establece s disposiciones

constitucionales y legales”. <:

5. Como se advierte, *¥¥¥xixicioik i‘é\Hizo valer las mismas
violaciones invocadas por *¥¥*xx kxxxik - cuy ipcién resulta innecesaria en
obvio de repeticiones, resultando aplic% 0S' mismos argumentos vertidos al

referirnos a los agravios que se declararon fundados y que motivan la revocacion de

la sentencia recurrida de veintiun ayo de dos mil quince, emitida por el
Magistrado del Tribunal Unita 'ori del Distrito 33, con sede en la ciudad de
Tlaxcala, estado de Tlaxcala | juicio agrario nimero 429/2009, relativo a la

controversia agraria er@' se demandd la accion restitutoria hecha valer por
rRrkKK en el ' y en reconvencidon la prescripcion de parcela, el
reconocimiento jidatario, asi como la nulidad de lista de sucesion y certificados
de derechos ag}afios, del poblado ****** ‘municipio de Xaltocan, estado de Tlaxcala,

de acuerd las razones de hecho y de derecho establecidas en el considerado
q@ e.

articulos 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo establecido por los

198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,

es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision nimero 303/2015-33,
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interpuesto por *¥*¥xxy Fkkxxx ambos ****** ‘en contra de la sentencia dictada el
veintiuno de mayo de dos mil quince, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 33, con sede en la ciudad de Tlaxcala, estado de Tlaxcala, en el juicio
agrario numero 429/2009, relativo a la controversia agraria en la que se demandod la
accion restitutoria hecha valer por ****** en el principal, y en reconvencion la
prescripcion de parcela, el reconocimiento de ejidatario , asi como la nulidad de lista
de sucesion y certificados de derechos agrarios, del poblado ****** municipio de

Xaltocan, estado de Tlaxcala.

SEGUNDO. Al resultar fundados los agravios tercero, cu zxto,
formulados por *¥¥*kk *xxxxx  mismos que también hizo valer *¥¥¥xixikiick

procede revocar la sentencia sefalada en el resolutivo anterior,,ﬁaraéfecto de que se

reponga el procedimiento en los siguientes términos: ( :

a) El A guo provea lo conducente para wo desahogo de la prueba
pericial en materia de dactiloscopia y le otorg I mandada en el juicio principal,
la oportunidad procesal para designar pQﬁ u parte, dentro del término legal
correspondiente y en su rebeldia, le designe uno, a su costa, conforme lo establecido
por los articulos ****** y 146 igo Federal de Procedimientos Civiles, y solo
para el caso de que la parte rgumente ser de escasos recursos, debera en
su caso solicitar apoyo a ependencias oficiales federales, a fin de que cuente con
el profesional que cﬁ%& atendiendo a que dicha probanza debe desahogarse
de manera colegiada. ese entendido debera abstenerse de hacer apercibimientos

en el sentido de pnerle conforme con el contenido del dictamen de su contraria.

Y4
%x:gs debera solicitar a las partes otros documentos oficiales que tengan
el(&cter de indubitables o en su defecto, indiquen las oficinas administrativas de

gobierno donde puedan obtenerse o consultarse.

b) Asi también, debera proveer lo necesario para el desahogo de una prueba
pericial médica, con base en el contenido del expediente clinico del extinto ******,
dando oportunidad a las partes para que designen perito de su parte, conforme a lo
sefalado por los articulos 144, 146, 147, 152, 153 y 159 del supletorio Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el entendido de que la prueba deberd

desahogarse de manera colegiada, al tenor del siguiente cuestionario:
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1. Que con vista en el o los expedientes de hospitalizacidn de ******,
determinen si al veintisiete de abril de dos mil dos, fecha en la que elabord la lista de

sucesion ya padecia la enfermedad de Parkinson.

2. Que determinen cual fue el grado de evolucidon que tuvo el paciente
*¥x¥x% an el lapso de tiempo existente entre el momento en que se le diagnosticé la

enfermedad a la fecha en que realizd la lista de sucesidon aqui impugnada y si el

grado de evolucion le significaba dificultad para firmar. ‘
3. Si en la dificultad para firmar derivada del padecimient(&D;rkinson,
provocaba que su firma fuera estampada con distorsion. //

4. Que diga las razones que le sirven de sustento@@}nitir su opinion.
@r)é dejarse a la vista de los

n dictamen complementario a efecto

c) Una vez desahogada la pericial mé

peritos en materia de grafoscopia para qu
de que, tomando en consideracion el resultado de la prueba en comento, determinen
si la firma que se le atribuye en ‘%ntc dubitado al extinto ejidatario ******,
corresponde 0 no a su pufo y&é

d) Una vez q %onga el procedimiento debera dictarse la sentencia que
ebiéndose valorar todas las pruebas, asi como las tachas

en derecho cor%;
formuladas al tes,ti io del licenciado Israel Tecpa Gonzalez.

Y 4
%%ERO. Con testimonio de la presente resoluciéon, devuélvanse los autos
d4é bri

meéra instancia al Tribunal de su origen; notifiquese personalmente a las partes
a través del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, y en su oportunidad archivese el

presente toca, como asunto concluido.
CUARTO. Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
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Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA C ?‘V

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA &

V2
MAGISTRADAS ‘ ) z
RUBRICA A%\}UBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LA DILISA GUTIERREZ MENDOZA

&A
LIC. C@A RA LOPEZ ALMARAZ

F

O GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
C. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
4
El licenciad R6UE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos ibunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tri grarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y

120y as conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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